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AL LETTORE 



Non ha dubbio essere stata ancora ira Santi de' più celebri delia Chiesa 
diversità d' opinioni, e aver potuto ciascheduno di loro, per un zelo cre- 
duto utile alta stessa Chiesa, sostenere con ardore la propria, rer lacere 
dogai altro, basta rammentare le lunghe dispute che furono trae . Agosti- 
no e s. Girolamo, ambedue santi, ambedue dotti, ambedue nemici dell osti- 
nazione e amantissimi della •verità. Se per tanto ti rendesse maraviglia clic 
non fossero concordi nel cadere del passato secolo in fissare la regoladelle 
nostre operazioni ilP. Tirso Gonzalez, Generale della Compagnia di Gesù, 
e il P. Molo Segneri, gran lume della medesima, li faresti conoscere mcn 
consapevole di tanti esempli che di simili contrarietà sono succeduti tra gli 
uomini più venerali per la bontà e accreditali per la dottrina; e mollo più 
ancora dimostreresti non esserti nota la necessità di tal discrepanza, dac- 
ché l' ignoranza giunse ad oscurare il lume della ragione. Ben è vero clic 
il Segneri per la riverenza che portava al suo Generale, non volle rendei 
pubbliche queste sue Lettere, indrizzate , come a suo amico confidentissi- 
mo, al signor canonico Lattanzio Vaiani, nascondendo egli il proprio sot- 
to il nome di Massimo degli Afflitti. Nullailimcno non restarono così sepol- 
te nell' oblivione, che la prima Lettera non sia stata due volte divulgata 
colle stampe di Colonia e di Napoli. Desiderava il Pubblico l altre due , 
per apprendere da un Autore , il cui nome presso l’ Europa tutta sentcsi 
con venerazione da' buoni e con gran stima da' letterati, la regola del no- 
stro operare nella oscurità delle opinioni, già che tuttavia più che mai ri- 
ce la controversia che allora cominciò tanto ad agitarsi nelle Scuole. A- 
venJo dunque nelle mani due esemplari delle medesime, ho voluto soddi- 
sfare al cornuti desiderio; onde le presento al Pubblico per un legittimo 
parto del sublime ingegno del P. Paolo Segneri il seniore. Che se pu- 
re, o Lettore, li venisse in talento di dubitarne, converrebbe dire o che tu 
non abbi mai degnato d’ un' occhiala le Opere di lui, o che tu sii d’un in- 
telletto così ottuso che non sappia discernere in queste Lettere la stessa 
mente, lo stesso stile, la slessa forza che in tulli glikltri suoi libri discer- 
nesi. Vivi felice. 
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Vostra Paternità può esser sicurissima che io conosco le mie obbligazioni 
verso di lei per l’amore, che mi ha dimostrato, trattandomi, posso dire, con di- 
stinzione ancora degli altri. Ma questo medesimo fa cho io mi stimi tanto più 
obbligato ad usarle un tratto di vero servo distinto con l’ occasione di quegli 
scritti su la sentenza Probabile, i quali lilla mi ha dati a leggere. Io la supplico 
per le viscere di Gesù a voler deporre l' impegno, nel quale Ella è di dar fuori 
il suo libro su tal sentenza; perchè io scorgo evidentemente che tale impegno 
vuol essere di grandissimo pregiudizio o a Vostra Paternità, o alla Religione, o, 
quello che è più verisimite , all’una, e all’altra: tanto che io sono talora gioli- 
to a bramare la morte, per non mi trovare a quei mali , che io già preveggo. 
Vostra Paternità fa quel libro, perchè questo sia un argine alla larghezza de’ no- 
stri autori nelle Dottrine Morali; dunque con questo già V. P. lasciato d’esse- 
re nostro padre, si pone dalla banda degli avversarii, c si fa nostro accusatore, 
ammettendo per vera quella larghezza, che, so si esamina bene, è una calunnia 
mezzo appostaci da’ Giansenisti, e da altri loro aderenti, almeno nell’odio verso 
di noi. Chi può però dire quanto con ciò V. Paternità viene ad alienare gli ani- 
mi di tutta la Religione? Ed eccole il pregiudizio manifestissimo : perchè come 
potrà Ella mai governare da padre , perduto eh’ Ella avrà l’amor de’ figliuoli? 
La nostra Religione non ha potuto mai sofferire dagli avversarii un aggravio ta- 
le, come si scorge da i libri, che sono tosto da essa usciti a ribatterlo. Pensi poi 
se ella lo soffermò da un suo padre? S’uniranno tutti , o quasi tutti i suoi fi- 
gliuoli a dolersi di V. Paternità, nè Ella potrà impedirlo. Non pochi de’Gcsuiti 
poi sono pronti a divolgare fra gli esterni, co i quali trattano, i disturbi, che ab- 
biamo in casa: onde in più corti si discorre già apertamente per Roma della di- 
scordia, la quale è sorta a cagione di questo libro tra V. P. e noi suoi figliuoli. 
Chi ama la Compagnia, per difendere essa, accusa V. P.;chi l’odia, sostiene V. 
P. per dire male di essa. Ma frattanto più può in tali chiacchiere, se io non er- 
ro, scapitare V. P., che la Religione : concordando ogni uomo disappassionato 
in concedere almeno, che un nostro Generale ha da badare al governo , che è 
tanto vasto, non alle stampe. Si vede in quanto credito sia al presente il P. Ge- 
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licral* de’ Domenicani, il tjualc non bada allo stampo, bada al uopo zio. Egli violi 
però adoperato in varii maneggi con tanta lode. Dispiace vedere che il nostro 
all’opposto ponga tutto il suo capitale nella scolastica, la quale oggi in Roma è 
prezzata poco, prezzandosi molto più tra la Prelatura il sapere di erudizione ec- 
clesiastica, di Canoni, di Concilii, e di controversie correnti , che di Teologia. 
Sento aver detto V.P. che Iddio l’ha fatta Generale, perchè stampi un tal libro. 
Ciò a mio parere è un inganno (inissimo del Demonio ; perchè quando Iddio 
mette uno in qualche officio, vcl mette per quello eh' è il fme propio d’un tale 
officio: ed il line d’un Generale è attendere al Governo, non a stampare. Il pre- 
giudizio poi della Religione, che era l’altro male da me preveduto, è manifestis- 
simo; perchè se questo libro esce fuori, V. P. sia sicura, che da tutte le bande 
d’Europa lo vedrà impugnare con forza grande da’ medesimi Gesuiti. Nè V. P. 
pensi di poter impedire le loro penne, perchè essi diranno, che è de iure naturae 
salvare la Religione propria dal torto manifestissimo, che un tal libro le viene 
a fare, con presupporla inclinata ad insegnare dottrine larghe. È vero , che il 
corpo ha da difendere il capo; ma non già, diranno essi , in quel caso ancora, 
net quale il capo la pigli di proposito contro il corpo. E che scritture saranno 
queste! e che scandali deplorabili! vedere armare contra il padre i figliuoli ; io 
certamente non mi vorrei trovare a si brutte scene. La via però, che V. P.dee 
tenere per sodisfare al suo santo zelo iu opporsi alla rilassatezza delle Dottrine 
inorali, è quella, che tanto seriamente le è stata additata da i l‘P. Generali suoi 
degni predecessori, che è raccomandare a chi scrive, che non approvi sentenze 
poco probabili, ed ordinare a chi rivede i libri, che non gli passino: più di que- 
sto non serve a india. Poiché non pensi già V. P. col suo libro di conseguire, 
che mai si danni una sentenza sì accreditata per tanti secoli, qual è quella, che, 
Liceat «equi alii/uando opiuiouem mimi* probabilem , per la contraria sì nuova, 
che spunta adesso. Tutta la Curia di Roma in più di cento cose si regola con tale 
sentenza aulica ; onde a dannarla , converrebbe rivoltare il mondo sossopra. 
1/ Achille di V. P. è il paragone, che Ella prende dalle consulte: ma tutti dico- 
no, che V. P. mostra in pratica , che un tale argomento a lei non fa forza. E 
che sia così: chiami V. P. a consulta su questo allure non solo i PP. assistenti, 
ma tutti i professi del Collegio Romano: tutti, o quasi tutti, diranno a lei, che fa 
male a dar fuori il suo libro; ed ella non di meno Io vorrà dare. Risponderà, che 
ella scorge con evidenza che è meglio darlo. Ciò non può però stare senza una 
altissima stima del parer proprio, perchè qui si traila di un’opera di prudenza, 
qual è a dar fuori un libro, o non lo dare: od in ciò senza dubbio veggono me- 
glio molti, che un solo , specialmente autore del libro. Come dunque V. P. 
può in tal caso operare secondo il parer proprio , che è così sospetto 1 Lascio se 
non altro a lei giudicare, di quale esempio può essere a suoi figliuoli una stima 
sì alta, che ha il loro padre dal proprio parere in cose tali, fino a farsi giudice 
e parte. Io troppo senza dubbio ho trascorso in parlar così. Credo, ben lo veggo, 
di aver posto a sbaraglio tutto me stesso colla libertà del parlare. Ma perchè l’ho 
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io fatto? l’ho fatto por nsarc a V, P. nn atto di fedeltà filiale , che forse forse 
non le verrebbe usato da vcrun altro. Io per P ossequio sincero , che le profes- 
so, vorrei che V. P. potesse attendere a governare con santa pace , senza in- 
contrare disturbi sì rilevanti, che a nulla servono: già si è scrìtto a bastanza in 
questa materia di qua c di là ; scriverne più non accade, che a mezza rissa. La 
nostra Religione si è dichiarata di non abbracciare in questa controversia per 
propria più una sentenza, che l’ altra, secondo il decreto fattone; onde ò certo, 
che almeno V. P. non ne può stampare, se vuol adempire il suo debito. Perchè 
io dimando: o V.P. ne vuole stampare come Generale, ocome dottor privato. Se 
come dottor privato, non è decoro, lascialo fare anzi ad altri; ella badi al gover- 
no. Altrimenti perchè non mettersi a stampare anche lei sopra altre materie, 
«piali sarobbono De Volo, de Sacratnenlis in genere, de Sacramenlis in partico- 
lari, de Iloris Canonicis, e di altre tali? Se come Generale, dunque già mostra 
di volersi far capo di una sentenza più che d’ un'altra ; c (presto è quello , che 
duole sopra tutto alla Religione , e che può dolere, vedere che V. P. voglia fa- 
re apparire al mondo, se non direttamente, almeno indirettamente, che la sen- 
tenza della Compagnia sia quella, che sostiene.il suo Generale, quando la Reli- 
gione s’è dichiarata in sì chiari termini , che non fa propria più una sentenza, 
che l’altra. Questo è un opporsi con modo espresso alla mente di quella Congre- 
gazione generale, alla quale, secondo il nostro Istituto, V. P. parimenti è tenuta 
a deferire, anzi ad ubbidire: e pure, se non fusse altro , questa Congregazione 
generale è quella appunto, alla quale V. P. è tanto obbligata per gratitudine, 
mentre è quella, che l’ha creata. Vegga poi, se sia possibile ciò: che Iddio l’ab- 
bia fatta pur Generale, perchè ella stampi un tal libro ? Tale è il mio parere, 
che umilissimamente io soggetto a i piedi di V. P., perchè Ella, se così giudica, 
lo calpesti, con chi l’ha dato: ma dalla sua bontà singolare io voglio certamen- 
te sperare tutt’ altro. Quantunque prima di darlo, io mi sia sagrificato a Dio so- 
pra il sacro Altare per vittima al bene publico di V. P., c di quella Religione, 
di cui già sono da cinquantasei anni Figliuolo mdegno. 



Qur ito faglio fu posto da chi F ha scritto in mano di Sua Paternità la mattina della 
Domenica fra t Otlaca de! Corpus Domini : cioè il dì S di giugno 169Ì. 
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LETTERA. PRIMA 



Illbsthssimo Signore i; Padbone colendissimo. 

1. Che l’opporsi «Ila baldanza di quei Casisti i quali amano di portare alla 
gente dottrine larghe, sia cosa da commendarsi infinitamente, V. S. Illustrissi- 
ma può tenere da se per indubitato che io ben l' intendo. Ma che la via per raf- 
frenare la licenza loro sia questa, di screditare, dannare, mandare in bandodalla 
repubblica tutta de’ letterati quella sentenza la quale sostiene che di due opinio- 
ni sicuramente probabili , quella ancora si possa talor seguire che all’ operante 
non appare tanto probabile, quanto l’ altra; non solo io non l’intendo, ma, dico 
di tutto l’animo, l’ ho per un torto enormissimo fatto al vero. Sarebbe questo 
un rimedio non pure improporzionato, ma, se non erro, ancora peggior del ma- 
le. Onde V. S. Illustrissima si contenti che io su questi due punti , come sopra 
due cardini sicurissimi, regga tutta quella risposta , non cosi breve, che ella de- 
sidera, al quesito particolare che mi ha trasmesso , prima che da questo io mi 
faccia la strada al più generale. 

8 I. 

2. E in prima dico, essere questo un rimedio improporzionato, perchè è un 
rimedio il quale non ha che fare col male di cui si tratta, cioè con le dottrine chia- 
mate larghe. Le dottrine larghe non sono giammai probabili. Che ha dunque 
che fare la dannazione delle meno probabili con la dannazione delle larghe? Che 
le dottrine larghe non sieno probabili, è manifesto: e ciò da tre capi. 

3. Prima, perchè le dottrine probabili non hanno, nè possono avere contro di 
sè niun principio certo, niuna decisione, niun domma, niuna riprovazione fulmi- 
nata dal Vaticano; perciocché quando esse l’ avessero, a un tratto non rimarreb- 
bero più probabili: laddove le dottrine larghe li possono tutte avere, e spesso an- 
che l’hanno, come apparisce in moltissime censurate su questi ultimi anni so- 
lennemente a questo sol fine, cioè a fine di segregarle dal ruolo delle probabili. 

4. Secondariamente, le dottrine probabili non sono tali, se antecedentemente 
ad ogni passione non sono abili a guadagnarsi I’ assenso d’un uom prudente; che 
però fa d’ uopo che abbiano a favor loro ragioni valide, sussistenti, scusato; al- 
trimenti, qual forza possederebbono a persuadere gl’intelletti più giudiziosi? Lad- 
dove le dottrine larghe son tutte fondate in ragioni frivole, come sarebbero una 
parità, un paralogismo, un equivoco mal inteso; ond’ è che non possono guada- 
gnarsi I’ assenso d’ un nom saggio, se questi prima non si lasciò subornare dalla 
passione. 

Skgnkbi, Lrttrn mila mah ria del PrvlabU *- 2 
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5. In terzo luogo, le dottrine probabili conviene che abbiano l’approvazione 
de’ dottori superiori ad ogni eccezione, i quali, esaminatele ne’ loro libri con di- 
ligenza, attestino che il seguirle non sia disdetto: laddove le dottrine larghe non 
hanno comunemente l’approvazione, se non che da qualche dottore non accre- 
ditato, il quale o per poca scienza o per poca spiritualità vada più dietro al plau- 
sibile che al sicuro. 

6. Torno di nuovo a ripetere, o signor mio: che han che fare le dottrine pro- 
babili con le larghe? L’uso delle larghe giustamente vien interdetto, perchè le lar- 
ghe possono essere temerarie, scandalose, scorrette, cagione di rovina a chi vi 
aderisce. Ma quando mai si può questo verificare delle probabili ben usate ? si 
formino giusti i termini, e poi vedrassi che non si può. Il termine di probabile 
è termine tutto pieno di senso onesto; imperciocché siccome amabile altro non è 
che degno d’essere amato; e siccome apprezzabile altro non è che degno d’ es- 
sere apprezzato; cosi probabile altro non è che degno d’essere similmente appro- 
vato. Chi non vede adunque che involge manifesta contradizione il dire che 
un’opinione sia certamente probabile nella pratica, e con tutto ciò non sia leci- 
to di seguirla? Cosi notò sino da’ suoi giorni il famoso dottor Medina (1, 2, q. 
19, a. 7). E posto ciò, diremo di nuovo, o Signor mio, che legge è questa? inter- 
dir l’uso delle opinioni probabili , si decente, alfine d’ interdir l’ uso delle lar- 
ghe, si sregolate. 

7. Mi risponderà, che non si tratta d’ interdire l’ uso delle probabili tutte, ma 
solamente delle meno probabili. Ed io le replicherò, se cosi risponde: quelle che 
ella intitola meno probabili, sono probabili certamente ancor esse, o non sono 
probabili? Se non sono probabili, certamente non son dunque esse quelle di cui 
trattiamo, perchè trattiamo delle meno probabili al paragone, non trattiamo delle 
improbabili. Se sono proltabili, dunque non sono larghe; perchè le larghe non 
hanno alcuno de' tre requisiti ora detti , cioè de' costitutivi delle probabili; o se 
n’ hanno alcuno, non gli hanno mai tutti e tre collegati insieme; come sogliamo 
dire delle religioni bugiarde, che se han comune a favor loro alcun segno della 
verace, non gli ha però tutti niuna. E se è cosi, contentisi che io ritorni ad ad- 
dimandarlc: che regola di prudenza sarebbe mai l’interdire l’uso delle opinio- 
ni, dette meno probabili, affine d' interdire l’uso delle larghe? Sarebbe come 
svellere appunto il grano da’ seminati oppressi dal loglio, affinchè il loglio non 
sia pigliato per grano. 

8. Conviene dunque, prima d’andare innanzi, che V. S. Illustrissima intenda 
bene un principio saldo; ed è che le opinioni meno probabili non lasciano giam- 
mai di esser probabili, per ciò solo, perchè sono meno probabili. Anzi sono an- 
ch’ esse probabili, come le più probabili, se non tanto. La verità è quella che 
consiste in indivisibili: eh’ è la ragione per cui ben osservasi da’ dottori (Layra, 
lib. 1, tr. 1 ec. 5, p. 2) , ch’è un diro improprio, dire un’opinione più vera del- 
l’altra: Veriorem alia. La probabilità (eh’ è quella apparenza di vero la quale 
a suo favore possiede qualsivoglia opinione tuttora incerta) non solo non consi- 
ste in indivisibili, ma tien la sua latitudine, a cui si stende: che però siccome non 
lascia d’ esser sano chi è meno sano, perchè secondo il Filosofo (1 Kth. c. 3) la 
sanità non è la medesima in ogni corpo: Sanitatis non est eadem commcnsuralto 
in omnibus; anzi ora ella è maggiore ed or minore in un corpo istcsso: cosi 1’ o- 
pinione meno probabile non lascia d' esser probabile. L’ esser meno probabile 
solo fa che T opinione non abbia virtù sì forte a tirare a sè l’ intelletto degl’ in- 



Digitized by Google 




SU LA MATERIA DÈI PROBABILE tl 

tendenti, come ha la più probabile. Ma ciò che nuoce, se pur ne ha tanta che 
basti? La calamita nuda ha mai virtù si gagliarda a tirare il ferro , come hanno 
la ben armata? certo che no: e pur ne ha tale, che il tira anche a maraviglia. 
Cosi accade nel caso nostro . Tanto più che chi segue l’opinione meno probabile 
nè pure è pago che questa sia probabilmente probabile, vuol che sia (come an- 
zi io dissi) probabile certamente; cioè, che goda una tal probabilità che da’dot- 
tori non sia rivocata in dubbio: non si dovendo, a mio credere, dar orecchie a 
chi non riconosce altra probabilità nelle cose, che la relativa al giudizio dell'o- 
perante. È questa una probabilità piena di fallacia. La vera probabilità non è, 
per mio parere, la subiettiva, ma l'obicttiva, cioè quella che alla sentenza ha co- 
stituita il comune de’ letterati, conforme alla bella regola d’ Aristotile (Topic. c. 
1 ): Probabilia sunt, quae videntur omnibus, vel plerwque, licet sapienlibus, utque 
his (cioè bis sapienlibus) licet omnibus, licet plerisque, licet maxime n olia: tanto 
che la stessa probabilità intrinseca delle cose, la qual consiste nel nervo delle 
ragioni, ha da essere assai sospetta, quando tali ragioni non abbiano l’approva- 
zione amorevole dell’estrinseca. 

9. Ora V. S. Illustrissima miri un poco se le dottrine veramente probabili si 
abbiano da sbandire in lontan paese , solo perciò , perchè non sono più probabi- 
li delle opposite, sono meno; quasi che il più e il meno faccia incontanente alle 
cose mutare specie. Perchè un uomo è meno dotto d’ un altro , non è egli dot- 
to? Perchè è meno illustre di sangue, non è illustre, e talor anche illustrissimo? 
Questo, se non erro, è l’ inganno, origine di ogni male nel caso nostro: non sa- 
per ciò che voglia dire opinione meno probabile. Credono alcuni che il diro mo- 
no probabile, e ’l dire improbabile, sia tntt’ uno; e pure è tanto diverso, quan- 
to il dire oro calante, e il dire oro falso. V’è mai veruno che dia di bando ad una 
dobla d’ Italia , perchè non è di egual peso a quella di fyagna? La pregia me- 
no, ma pur la tiene carissima, perchè sa di poterla spendere nelle occasioni fran- 
camente per oro buono, se non può per eletto. Così è delle opinioni meno pro- 
babili rispetto alle più probabili. Tanto anche più che può essere facilmente che 
quelle opinioni stesse le quali da un autor grande si stimano men probabili del- 
le opposite, da un altro si stimino più probabili; non essendo al fin cosa nuova 
che 1’ oro vero ivi sia dove splende. Ed in tal evento qual timore può esservi di 
seguirle? Se cosi fosse, nessuno potrebbe differire la confessione dopo il pecca- 
to mortale da sè commesso, quando ancor abbia sacerdote prontissimo che lo a- 
scolti; perchè quantunque san Tommaso tenga per più probabile che si possa , san 
Uonaventura lo tiene per men probabile. Rarissimo dunque è il caso nel quale, 
fra i dottori tutti, sia certo che di due dottrine veramente probabili, 1’ una sia 
più probabile, f altra meno. Per lo più, ciò suol essere controverso, mentre cia- 
scuno di quegli autori , i quali vicendevolmente P impugnano, l’ uno e l’ altro 
pretende che la sua sia più probabile: e posto ciò, l’ opinione manco probabile 
che ha da fare coni’ improbabile, mentre talora ella è tanto simigliante alla più 
probabile, che più d’uno la tien per dessa? E se nulla ha da fare con l’improbabi- 
le, nulla nè anche ha da fare dunque ella con alcuna dottrina larga; giacché nes- 
suna dottrina improbabile si troverà che sia certamente pAbabile , e nessuna 
certamente probabile che sia larga; laddove tanto la più probabile quanto la men 
probabile goderanno in varii casi con sicurtà la prerogativa ambedue di proba- 
bilissime, conforme nel firmamento godono la prerogativa ad un’ ora di lucidis- 
sime come le stelle di primaria grandezza, così le stelle di sesta. 
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10. lo so che alcuni autori men circospetti spacciano non di rado ne’ loro li- 
bri le opinioni improbabili per probabili. Ma che può farsi? Hanno le pecore dun- 
que a deporre le loro spoglie, perché sotto d'esse camminano ad ora ad ora am- 
mantati i lupi? Oves non dcbent pelles suas deponere , si aliquando ex eit lupi se 
contegunt , disse santo Agostino (lib. 2 de ser. Dom. in monte, c. 12). Perchè 
son fati’ i cani, se non perciò , perchò ravvisino i lupi anche travestiti? Più to- 
sto dunque si veda che le opinioni improbabili, per discernerle bene dalle proba- 
bili, si dannino, si discaccino. Ma perchè trattar le probabili da improbabili? Qui 
iuslificat impium et qui condannai iaslum , abominabili s est uterque apvd Dtum, 
dice lo Spirito Santo a terror di chi non distingue (Prov. 17, 15). 

1 1 . Se non che da questo medesimo tanto più si fa manifesta la inutilità del ri- 
medio di cui parliamo. 

12. Perchè se coloro che portano ne’ loro libri dottrine larghe, dicessero ogni 
volta che le dottrine da loro addotte sono le meno probabili al paragone, conce- 
do che, in virtù della regola a me prescritta di non seguir le opinioni meno pro- 
babili, io mi potrei facilmente guardar da dottrine larghe. Ma il mal è che non 
di rado essi dicono che quelle opinioni sono le più probabili. Ed in tal caso la 
regola di non seguir le opinioni meno probabili che mi fa? Ce ne vuole un’ altra 
che insegnimi tuttavia quali s’abbiano a dire larghe o non larghe: ed eccoci già 
da capo nell’orditura di tanto panno. 

13. S’ accresce a tutto ciò non piccolo peso da un’altra considerazione, la qua- 
le non è a priori, come la precedente, è a posteriori, ma forse ancora per que- 
sto medesimo è più efficace à provar l’ intento. Vediamo che varii autori, come 
il Toledo, il Suarez, il Sanchcz, 1’ Azzorre.il Lessio, il Laimano, il Valenza, ed 
altri moltissimi tengono che sia lecito di seguire in qualche occorrenza l’opinio- 
ne meno probabile, e tuttavia mai non danno dottrine larghe: altri all’ incontro 
tengono che non sia lecito di seguirla, e pur le daimo. Che dunque (se ben os- 
servasi) l'una di queste cose ha da fare con l’altra? Non è mio debito il dimo- 
strar la prima di tali opposizioni , che è negativa ; ma solo di difenderla forte- 
mente da chi l’oppugni con casi particolari da lui prodotti. Ben è mio debito di 
dimostrar la seconda, eh’ è positiva; ed eccomi pronto all’opra. 

14. Giulio Mercoro (3 p. praxis limit. a.24) è stato forse il più valido a soste- 
nere che in nessuno evento sia lecito di seguire l’opinione meno probabile. E 
nondimeno discendendo alla pratica, egli poi dice che , se un uomo sa che di 
dieci volte ch’egli fu a ritrovare una femmina in casa propria , cinque si lasciò 
vincere bruttamente dalla concupiscenza a peccar con essa; con tutto ciò, sicco- 
me non può tornarvi senza necessità, quando teme di ricadere, cosi portato dal- 
la necessità de’ suoi traffichi può tornarvi con sicurezza, perchè in casi tali nes- 
suno è tenuto ad incorrere il danno certo ( ancorché temporale ) per evitare lo 
spirituale, ma incerto. Se questa sia dottrina larga, o non sia, crederei che co- 
noscasi al primo guardo. E tuttavolta ecco chi diclla nel nostro secolo : un sì 
fervido impugnatore della sentenza benigna da me difesa. 11 simile mi sarebbe 
assai facile a dimostrare d'altri moderni. Ma per parlare con assai meno risico 
degli antichi, il Gaetano è apportato dal Mercoro, qual sostenitore della sua sen- 
tenza, cioè della sentenza severa. E pure leggasi la nobil Somma da lui scritta, 
e vedrassi quante dottrine delle larghe arrecò, dannate a’ di nostri. Alla parola 
leiunium egli affermò (V. Vraeceptum et V. Cler. peccala) che, salvo lo scanda- 
lo , non sia peccato mortale trasgredire j digiuni comandati da santa Chiesa, 
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quando non si trasgrediscono per disprezzo; ed il simigliarne egli giudicò di qua- 
lunque altro precetto positivo, benché ecclesiastico, dalla violazione di cui non 
rimanesse offesa la carità: ond’ è che da peccato grave scolpò quei chierici i «piali 
vadano in abito non talare, che giuochino a i dadi, che ginochino alle carte, e 
che attendano infìno a mercantare; mercecchè con tali cose può stare insieme, 
die’ egli, l'amore dovuto a Dio, e l’amore dovuto al prossimo. Ammettasi un tal 
principio, e poi vedrassi che lassila proveranno non tolerabili in mille casi. 

15. Gersone è citato ancora dal Mercoro dalla sua; e pur egli, benché sì pio, 
tenne che lasciare una volta o un’altra l’orc canoniche per mera trascuratezza, 
non fosse peccato grave: peccato grave giudicò che fosse lasciarle di consuetu- 
dine. L’istesso riputarono Angelo di Clauso (ap. Tiril. p. 567], il Trovamala e’1 
Tabiena (citati al pari dal Mercoro per severi) non solo d’ intorno a ciò, ma in- 
torno ancora al precetto d’udire la santa Messa ne’ di festivi. Riputarono, dico, 
che la sola consuetudine di lasciarla facesse i Fedeli rei di colpa mortale. E Do- 
menico Soto (in 4 dist. 13, q. 2, a. 1), che fu scritto anch’egli dal Mercoro in 
detto ruolo, fu di parere che per soddisfare al precetto bastasse udirla da lungi, 
anche cicalando; quasi che la sola presenza materiale fosse quella che richiede- 
va da' suoi Fedeli la Chiesa nell’ assistere al Sagrificio, non fosse anche la mora- 
le. Stimò (de inst. lib. 4, q. 7, a. 1) che il giudice, «piando ha ragioni pari tan- 
to per una parte quanto per l’ altra, possa ricevere pagamento da quella, a favor 
di cui si determina a sentenziare; quasi che il privarsi della podestà ch’egli a- 
vrebbe di gratificare in tal caso la parte opposta , gli doni giusto titolo di com- 
penso: anzi egli giudicò che quel ladro stesso il quale in grazia mia si contenga 
da qualche furto, (possa da me ricevere pagamento per quella libertà, della qua- 
le si spoglia a titolo di gradirmi. Ed il Cordova, prodotto similmente dal Mer- 
coro a suo favore , stimò probabile che la dilettazione morosa non contenesso 
malizia più che veniale ( lib. I, q. 23, dub. li, § Ig. ). 

16. lo non ho qui arrecate dottrine tali per approvarle , Dio me ne liberi ; 
né anche le ho arrecate per tacciar quei dottori, altronde si riveriti, che le in- 
segnarono. Ben si sa che la verità sorta dalla terra , qual è la nostrale , non a 
tutti fa subito piena mostra de' suoi splendori, come l’ angelica ; ma che va di- 
latandosi a poco a poco, non altrimenti che il sole uscito dall’ acque. Le ho 
dunque recate a provare che il dare dottrine larghe non ha di natura sua di- 
pendenza alcuna dalle due sentenze contrarie, di cui parliamo : non l' ha dalla 
severa , non l’ ha dalla benigna : non dalla severa , mentre può taluno tenero 
che non sia lecito di seguire l'opinione manco probabile , e con tutto ciò dipoi 
dare dottrine larghe ; non dalla benigna , mentre può taluno tenere che sia per 
contrario lecito di seguirla, e con tutto ciò non le dare . E di fatti crede V. S. Il- 
lustrissima che gli autori pur anzi addotti, «piando apportavano quelle loro dot- 
trine, si persuadessero di apportare dottrino manco probabili? Nulla meno. Si 
persuadevano di apportare dottrine probabilissime ; e pure non erano tali. Ma 
perchè tali venivano allor tenute , ne succedea che s’ insegnassero da uomini 
tanto grandi con sicurtà, e parimente si praticassero. Tutto il punto dunque con- 
siste in determinare, quali si abbiano a dire dottrine probabili, e quali no: per- 
chè «piivi sta la verace difficoltà. Nel resto poi l’essere più probabili, o l’ esser 
manco, siccome a nessuna toglie l'essere probabile, così a nessuna mai può ge- 
nerare la nota di larga. Le larghe, torno a ripetere, le larghe sono tutte impro- 
babilissime, tutte, tutte, tutte, senza eccettuarne pur una. 
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17. E con ciò parati a sufficienza provato con argomento non solamente a 
priori, ma a posteriori, come il vietar che sia lecito in qualche caso di seguir 
l’ opinione meno probabile , non sia rimedio proporzionato al gran male di cui 
si tratta, cioè a quel fivere rilassato il quale ha i’ origine dalle dottrine larghe. 
Rimane ora di provare evidentemente che quando tale rimedio volesse usarsi , 
non pure sarebbe inutile, ma dannoso, mentre esso in vece di rattenerc la gen- 
te dal vivere rilassato , verrebbe in poco d’ ora a precipitarvela , e per conse- 
guente riuscirebbe un rimedio, quale io da principio lo dissi, peggior del male. 

18. Cercasi dottamente da san Tommaso {2. 2, q. 21, a. 2 in 11, qual sia mag- 
gior peccato contro lo Spirito Santo, se Praesvmplio est peccalum tninus in se , 
quam desperutio ; c ciò non solo perchè la disperazione vuol togliere a Dio ciò 
che più gli è proprio, che è il perdonare : ilisereri semper et parcere ; ma pa- 
rimente perchè fa che 1’ uomo, del quale ella s' impossessa, volga direttamente 
le spalle a Dio. Il presuntuoso confida in lui scioccamente , non ricordandosi 
clic se Dio è misericordioso, è del pari giusto. 11 disperato diffida affatto di lui ; 
ond’ è che già non lo considera più qual (ladre amorevole di tutte le sue creatu- 
re, ma qual tiranno spietato. Ora se si vuole parlare con sincerità , la sentenza 
benigna può indurre talora gli uomini a qualche specie di presunzione, in virtù 
della quale credano che a salvarsi non sia di necessità procedere nell’osservan- 
za della legge divina con tanta dilicatczza. Ma la rigida induce a disperazione ; 
perchè non si potendo tutti promettere di operare non solo il buono, ma il me- 
glio in qualunque cosa, diranno dunque che torna conto lasciar andare anche 
il buono. Però su quelle belle parole di Salomone: Si desperaveris in die angu- 
stine, imminuetur forti ludo tua ( Prov. 24, 10), disse la Glossa divinamente: 
Nihil cxccrabilm desperatione, qv am qui habet, et in gcneralibus huius vitae la- 
Iwribus, et quod peius est, in pdei certamine constantiam perdit. 

19. E vaglia la verità, quale angustia maggiore si può pensare di quella , in 
cui mille anime timorate di Dio si ritroverebbono, quando non solo fossero con- 
sigliate a seguire in ogni occorrenza quella opinione la quale è la più probabile 
ni paragone, ma vi fussero ancora necessitate? Io, quanto a me, confesso la ve- 
rità, che difficilmente saprei come mi salvare. Conciosiachè quando mi si dice 
eh’ io sia tenuto all’opinione probabile, chieggo tosto, che mi si ilice? che io sia 
tenuto alla più probabile in sè, o che sia tenuto alla più probabile a me? Altra 
di queste due cose non si può dire: se mi si dice che io sia tenuto alla più pro- 
babile in sè, son già perduto; atteso che come ho io da fare a sapere perpetua- 
mente qual ella sia? Nè anco s’io fossi il l'anormitano, sarei da tanto. E la ra- 
gion è, perchè o noi favelliamo della probabilità estrinseca , o della intrinseca. 
Se dell’ estrinseca, come ho io da sapere quale scuola sia degna di essere più ap- 
provata, la Tomistica, o la Sadistica? Epuro ciascuna d’esse giudica le senten- 
ze sue più probabili delle opposite. Se dell' intrinseca, come ho io da sapere qua- 
le di licite scuole adduca a suo favore ragioni più convincenti? E quello che ho 
io detto di tali scuole in universale, dico parimente in particolare di tanti dottori 
illustri che tenendo fra sè dottrine contrarie, le rendono al pari degne di essere 
credule, si per l’ autorità delle loro persone individuali , e si per le ragioni da 
loro addotte. 
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20. Dunque d’ innumerabili opinioni, è improbabile che io sappia mai certa- 
mente quale si sia la più probabile in sè, quale si sia la meno. E posto quest», 
che angustia sarà la mia se, con tutto ciò , mi vedrò legato in coscienza ad un 
impossibile? 

21. Se poi mi si dica che io sia tenuto alla più probabile a me, non solamen- 
te non mi si scema l’angustia, ma mi si accresce; perchè finalmente quanto alla 
più probabile in sè, dove iò non la scorga, la posso umilmente chiedere a que- 
sti e a quelli; e dove chiestala, nè pure con tutto ciò la risappia a modo, potrò 
più di leggieri allegare a Dio tale ignoranza invincibile che mi scolpi : ma non 
così quanto alla più probabile a me, perchè a far mia la sentenza altrui , non 
mi basta che io sappia essere tal sentenza tenuta da gravi autori, dal Soto, a ra- 
gion d'esempio, dal Silvestro, dal Sairo, dal Toledo, dal Granado , dal Graffio, 
dal llonacina; convien che io mi persuada eh’ essi di vantaggio si apposero nel 
tenerla. Ma oimèl se io sono ignorante, come ho da fare a persuadermelo? Non 
ho perizia, non ho pcrspicacità, non ho io da me lume tale che a tanto vaglia. 
E se sono dotto, sono io per tutto ciò più dotto di loro? Benché la sentenza loro 
non paiami dunque vera, io potrò tuttavia dubitar di me, che non me ne inten- 
do. Ed in conseguenza ritorno da capo a chiedere, che ho da fare? Studiare, spe- 
colare, indagare la verità, finché la rinvenga? Ma quante volte non avrò agio di 
farlo, per la necessità di risolvere con prestezza? E quando ancora lo abbia, per 
questo la rinverrò, mentre il più delle volte la verità se ne sta fra noi rinselvata 
a guisa di fiera tra macchie folte? Sempre io potrò giustamente temer ch’ella 
non sia dessa; che la presunzione m’acciechi, che la passione m’ affascini, che 
l’ interesse mi ponga le sue traveggole innanzi agli occhi ; sicché, se fallo, falli 
tuttora per ignoranza vincibile, non falli per invincibile; mentre per vincerla po- 
trei seguire a far più di quello che io feci, a proporzione, se non altro, di quella 
capacità la quale in me fosse, quanto più abile, tanto più sventurata. E ciò non 
sarebbe veramente un ridurre le anime de’ Fedeli in angustie somme ? e ridotte 
in angustie somme, che potrebbono le miserie poi far altro, che scuotere dispe- 
rate dal collo il giogo? Sublala spe, irrefraenotc homines labuntur ad villa , dice 
san Tommaso (2. 2, q. 20, a. 3, in 4.), et a bonis laboribus rctrahuntur. 

22. E questa disperazione accrescerebbcsi di vantaggio al pensare che giogo 
sì intolerabilc si verrebbe loro ad imporre fuor di ragione ; conciosiachè il sen- 
tirsi obbbgato ad una legge certa, è cosa che non dispiace all’ anime buone; ma 
il sentirsi obbligato ad una legge dubbia , è cosa che fino all’intimo le ferisce. 
La legge non è legge sino che non sia bastevolmente promulgata: ond’è che da 
dotto sentì Graziano (alla distinzione 3) quando egli scrisse: Leges iwtUuuntur, 
dum promulganti^ ; fonnantur , cum moribus utentinm approbantur. Nè da ciò 
punto discordò san Tommaso (nella 1.2, q.90, a. 4) quando, trattando della leg- 
ge, insegnò, non bastar che questa sia opera di ragione; non bastare che si or- 
dini al ben comune, nè solo al particolare, com’ è del precetto; non bastare clic 
venga da chi presiede alla intera comunità, convenire di più ch’ella si promul- 
ghi: i'nde promulgalio ipsa necessaria est ad hoc, quod lex habeat suam virlutem. 
Ora, come può dirsi mai promulgata una legge a sufficienza, intorno a cui sono 
già tanti secoli che i dottori non altro fanno che contendere se vi sia? Chi dice 
che ella vi è; chi dice ch’ella non v’è. Fino a che la legge persiste entro a tali 
termini di contrasto, non è ancor legge, è opinione; e se è opinione (tenga pure 
ciascuno qual vuole), per quanto ella sia probabile, non è legge. Ciò che io por- 
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rò a spiegarmi sotto un caso celebro, vaglia in tutti. So il Signore Volesse tra' 
suoi Fedeli essere obbligazione precisa di confessare le circostanze ancora ag- 
gravanti che non mutano specie, non avrebbe saputo ormai trovar modo di co- 
mandarcele a note chiare? E pur non l’ha fatto : tanto che san Tommaso tenne 
(in 4. dist. 16, q. 4, a. 2; q. 5 in 4) essere più protiabile che non vi sia obbli- 
gazione : Quidam dicvnt , quod omnes cìrcumstantias , quae alitfuam notabilem 
qnantitatem peccato addurti, necesse est con/ileri, si memoriae occorrimi. Alii vero 
dicunt, quod non sunl de necessitale confilendae, ni*i circvmstantiae quae ad aliud 
peccati genus trahunl: et hoc est probabitius. E dietro san Tommaso andò santo An- 
tonino, il Gaetano, il Tnrrecremata, il Tabicna, 1* Armilla, il Paiudano , c più 
altri, che fino al numero di 40 adduce il Diana (1). Dunque ancora che io con 
l’Enriquez, col Suarez, col Sanchez, col Coninco e con altri tali ‘enga, siccome 
tengo, per più probabile, che vi sia tale obbligazione , ma non lo tenga per cosa 
certa, se confesserò tali circostanze in più casi, massimamente di qualche rilie- 
vo, farò santìssimamente; ma che male farò, quando io lasci di confessarle? Fi- 
no a che è probabile non esservi tuia tal legge , 6 indubitato che una tal legge 
non v'è, perchè non 6 promulgata a segno che basti; ed il tener io per più pro- 
babile ch’ella sia promulgata, non fa che sia promulgata nè pure a me, mentre 
la mia non è certezza finalmente, è parere, cioè assenso nato da motivo fallibi- 
le. Non sembrerebbe per tanto a tutte le anime buone una crudeltà il vedersi 
obbligate a seguitare ogni opinione più probabile, come legge? E pure come leg- 
ge converrebbe che la seguitassero, quando esse non potessero seguitare la con- 
traria, cioè la meno probabile : e però in tal caso oda V. 8. Illustrissima che 
avverrebbe. Avverrebbe che tutte le opinioni più probabili in ogni genere (che 
ne' Casisti si possono annoverare quasi a migliaia) a un tratto diverrebbero tan- 
te leggi; sicché a poco a poco il popolo cristiano si troverebbe carico di più leg- 
gi, che forse forse non ebbe il popolo ebreo nella sua dolente fortuna. E poi di 
che leggi? Altro che di lavande gustose al senso; di leggi che ridurrebbono ad u- 
na soggezione luttuosa la libertà, quasi in qualunque azione di suo vantaggio. E 
il giogo di Cristo potrebbe allora godere più come prima il titolo di soave : /«- 
gum meum svave est? Appena presso molti il gode al presente : pensi ella dun- 
que, se allora. 

23. E se è cosi, vuole V. S. Illustrissima che io lo dica ciò che per mio giu- 
dizio succederebbe, qualora prevalesse nel popolo cristiano una tal necessità di 
dover sempre tra le opinioni appigliarsi alle più probabili? Succederebbe che le 
meno probabili a praticarsi diventerebbero in breve le più probabili. Perocché 
il mondo vuol esser sempre quello che sempre fu, con divario non rilevante; e 
però quando si mirasse egli stringere ad un tal segno, qual si dicea, non conter- 
rebbe più la sua scienza ne’ limiti di mostrare che sia sentenza fondata potere 
ne’ dì festivi dipingere (per esempio) di professione, andare al ballo, alla barrie- 
ra, andare al teatro, più tosto che al vespro ; ma la stenderebbe a provare che 
tal sentenza sia fondata anche più della sua contraria. 11 che senza dubbio por- 
terebbe nel popolo cristiano molto più dì rilassatezza: poiché laddove al presen- 
te infinite persone più s’ astengano dal seguire tali dottrine, perchè odono dirsi 
che sono manco probabili dell’opposite , allora le seguiterebbono francamente, 

(I) V. ap. Salai. I. I, in 1, 2, q. 2, a. 13, dia. 3, stri. 2, n 11. Diana,' p. 1, I. 7, r. 1; 
«•I p. 3, I. \ t res. 67; cl p. 5, Ir. 14. re». 85. 
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perchè udirebbono direi che sono più. E però qual guadagno sarebbe questo? Io 
sento dir da più d’ un, che non vi sono persone le quali oggidì seguano più la 
sentenza meno probabile, di quelli che sostengono non esser lecito di seguirla. 

Se ciò sia vero, confesso a V. S. Illustrissima ch’io no’l so, perchè non mi so- 
no posto mai di proposito ad osservarlo, non vedendo io qual profitto dovesse da 
ciò tornare all’anima mia. Dico bene, esser facile che ciò accada. Ma perchè? 
perchè tali persone non sieno timorate di Dio?No certamente. Ma perchè essen- 
do aneti’ esse, benché timorate di Dio, tanto uomini quanto gli altri, quando si 
sentono fortemente portare dall’ inclinazione a ciò che di sua natura par men 
retto, non provano troppo grave difficoltà (massimamente se souo persone dot- 
te) a persuadersi in poco di ora il contrario: voglio dire che sia rettissimo. U- 
nvsquisque faciliter credit , quod appetii, disse con chiari termini sanTommaso(2. 

2, q. 6, a. 3 in 4); perchè dove sono buone ragioni di qua e di là, non ci vuol 
niente a credere più pesanti quelle dietro cui più si sente rapire il genio di chi 
delibera: Amor meus, pondut meum. Quello però che succede in alcuni (se è ve- 
ro ciò che s' afferma) succederebbe allora per poco in tutti. E perciò il rimedio 
sarebbe chiaramente peggior del male, atteso che il persuadersi al presente che 
le dottrine larghe siano probabili, è cosa difficilissima. Imperocché converreb- 
be persuadersi altresì che le improbabili sieno probabili, cli’è giusto come dire 
che il nero sia bianco. Ma a persuadersi che le meno probabili fossero in buo- 
na parte lo più probabili , sarebbe per contrario di somma facilità , perchè ciò 
sarebbe come il persuadersi che il bianco d’un marmo nobile di Carrara fosse 
più bianco d’un alabastro. Allora si che non solo da qualsivoglia si sposerebbe 
la cioccolata al digiuno senza dispensa (eh’ è cosa non difficile a parer giusta), 
ma che no» vi sarebbe mai più superfluo dovuto a’ poveri, che le paci si ueghc- 
rebbono senza legge, che le prebende si moltiplicherebbero senza limitazione, 
che le promesse ordinarie, benché accettate, rimarrebbero povere di valore: per- 
chè laddove queste sentenze al presente, se non false, come io le giudicherei, so- 
no almanco le men probabili, allora passerebbono per probabili al par di ogni 
altra. E però a volere che il mondo cammini bene in tal genere , o mio Signo- 
re, che si ricerca? Si ricerca, a mio credere, che non esca, dirò così, da i termi- 
ni a lui prefissi da’ suoi maggiori: A' e transgrediaris termino! antiquos quos po- 
sucrunt potrei tui (Prov. 22, 28). Gli antichi , checché si dicano alcuni senza 
provarlo, nè poterlo mai provare per tutta l’eternità, son iti con questa regola: 
dove la legge era certa , attenersi a quella ; dove era dubbia, diporro la dubie- 
tà con cercare il parere di uomini dotti, quando essi tali non erano a sufficienza; 
con ventilarlo, quando erano. Dove i pareri erano ben fendati di qua c di là, at- 
tenersi a quei che gradissero con fidanza di non errare. Onde è che, per testimo- 
nianza di santo Antonino, di Umberto, del Nider, e di altri sì gravi autori, cor- 
reva allor questa regola, come data da Alberto Magno : Fraler simplex, vel qui- 
libet homo cum salute potest seqiti in consiliis quameumque opiniunem vulneri ! , 
dummodo ulicuius magni doctoris opinionem sequa tur. Il che da ciascuno dovea 
tuttavia limitarsi a ciò che non avesse nulla in contrario , dichiarato già dalla 
Chiesa; onde è che a spiegarsi meglio, soggiunge il Nider (in Cons. timor. Cons. 
3p., c. 12) coi termini di Demanio da Chiaramente: Ex quo opinione s smi intcr 
ilagnoe, Ecclesia non determinavi t allerum partem; teneat quisquam volueiit, dum- 
modo iudicium in hoc resideat per praedicla eorvm saltem , quos reputnt peritos. 
Questa fu la regola antica, e questa è la vera regola da seguirsi perpetuamente; 
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ogn’ altra mette l’ anime in confusione. E la ragione fondamentale si è, perché 
ad operar bene in tutte le cose è di sutlicieuza operare prudentemente. E tanto 
è quello che fa chi nell’ operare si regola da dottrine veramente probabili anco- 
ra in pratica. Che necessità dunque v’ è di volerlo obbligare alle piu probabili? 
Si opererebbe da lui in tal caso con maggior prudenza, l’assi per conceduto. Ma 
ciò che prova? Prova che sia dunque giusto esortarlo a ciò, consigliarvelo, con- 
fortando; ma non prova già che sia giusto di comandarglielo. Non tutto quello 
ch’ò meglio a farsi, è meglio, se ben si ponderi, ad ordinarsi : Volo omnes vos 
esse, sicut me ipsum, disse a’Corintii (I, 7, 7) l’Apostolo, parlando in prima se- 
condo quella volontà antecedente che rimira la virtù in genere: ma poi parlan- 
do della conseguente, che la rimira relativamente all'umana fragilità, soggiun- 
se immediatamente: SeJ vnusquisque proprium domati habet ex Deo: alius quidem 
sic, alius aero sic. Dico autem non nuptis ac viduis: bonum est illis si sic perma- 
ueant, sicut et ego: quod si non se coni inerii, n ubant. Sopra delle quali parole il 
H. Pietro Damiauo fc’ questa chiosa utilissima al nostro intento (lib. 6, ep. 12): 
A liuti volebal Apostoli!», et aliud praccipiebat: volebat nos, sicut ipseerat, caeli- 
bes esse, propter excellens vide licei vernanti» pudiciliae mentina; sed volebat i ai- 
ri coniugium, quia fragililalis noslrac periculum timebat. Volendo me esse sicut 
se, provocai ut ascendavi: offerendo copulatn nuptialem retinet »ustinendo,ne col- 
mata. Ad illud gliscil ultroneus, hoc concedi t invilii». M ovuli enim me esse quod 
est, quam esse quod non est. Elegit tamen me uteumque sibi manere vicinum, quam 
procul abesse prorsus extraneum. Tanto vale proporzionalmente nel caso nostro. 
E posto ciò, 1* esortare tutti a seguire in ogni occorrenza l’opinion più probabi- 
le, ò cosa, a dir vero, santa; ma sarebbe cosa, se io non erro, malissima l'obbli- 
garveli; giacché Pobbligarvcli sarebbe un volere del continuo da tatti non solo 
il buono, ma l’ ottimo. E 1' ottimo è sol di pochi. Ciò che molto bene Silvestro 
mostrò d' intendere nella sua celebre Somma, dove alla parola Confessio egli la- 
sciò scritto: Licei sii Itilius statini habita opportunitale confiteli , quam differre; 
non tamen tutius est tenere, quod sic obligefìlur, quia viri timorati habereat maxi- 
ma» occasione s peccandi. E pur questa è l’equivocazione gravissima che si pi- 
glia nella presente materia: credere che siccome seguir sempre quella sentenza 
la qnale è la più probabile, è cosa di somma lode, così sia l’ordinarlo. E pure 
è falsissimo. Sarebbe questa più tosto una cosa espostissima a mille rischi. Non 
oportet sempcr lutiorem eligere de necessitate saluti s , sed sufficit tutam elicere, 
diceva l’istesso Nkler (c. 11); nani tutior est gradus comparatimi» praesupponens 
positivvm, scilicet alia m tutam esse opitiioncm. Qualunque opinione veramente 
probabile è sempre tuta, albamente non sarebbe ella probabile, ma improbabi- 
le. Quando però fusse più tuta l’ opinion più probabile (il che non è sempre ve- 
ro), qual male si è prefìggersi almeno questo, di non seguirne veruna che non 
sia tuta? II seguitar la più tuta è opera di consiglio , non di precetto (Ciballin. 
de Scieutia Canon, lib. 3, c. 7, p. 3, et ahi passim). 

21 . Io sto a veder che vi sia chi presuma d’ andare in queste materie con piè 
più fermo di quello che facesse un santo Agostino (ep. 19); e pure egli dopo a- 
vere in una sua lettera a san Girolamo esposta quell’ altissima riverenza in cui 
tcnca tutti gli scrittori canonici, passando agli altri non tali , soggiunse queste 
parole molto considerabili al nostro caso: Alios autem ila lego, ut quanlalibet 
sancì itale doelrinaque praepolleant, non ideo ventm putem , quia ipsi senserunt , 
sed quia mihi vel per ilio s authores canonico», tei probabili ralione, quod a vero 
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non abhorreat, persuadere potuerunt. Dove ioprcgo la bontà di V. 8. Illustrissi- 
ma a faro con esso me due ponderazioni. Prima, qual fosse il pregio in cui da 
questo gran Santo lencvasi una ragione, non dico probabilissima, ma probabile, 
quando andava in traccia del vero: non la posponeva, se nona i detti degli scrit- 
tori canonici, cioè agl’ irrefragabili ; sapendo egli bene nel resto che il disprei- 
zare una ragione probabile nelle controversie morali che son si incerte, era fat- 
to di mente altera; e perchè tale non era appunto la sua, disse egli cosi umilmen- 
te di restare in questi persuaso dalle ragioni ancora probabili: Quod mihi Tallo- 
ne probabili madore potuerunt. Dipoi la prego a ponderare di vantaggio che nè 
anche il Santo a quello solo acquietavasi, che con si fatte ragioni gli frisse per- 
suaso per vero in tutto, cioè per cotanto vero che egli necessariamente l’avesse 
a tener per tale, con giudizio assoluto, fermo, forte, e come il dicono alcuni , 
non fluttuante. Signor mio no. Acquietavasi a quell’ istesso che gli fosse prova- 
to per simil via non allontanarsi dal vero: Quod a vero non abhorreat. Ma che al- 
tro è il proprio dell* opinione detta meno probabile, se non questo, non abhor- 
rere a vero ? anzi questo è il manco che ella abbia, mentre ella spesso è tanto 
concorde al vero, non che da lui non discorde, che cede in ciò di poco alla più 
probabile. Questo fu il procedere proprio dell’ universo nelle controversie mora- 
li. Il volerne ora inventare un altro novissimo, è volere che il mondo già decre- 
pito torni a scuola, affine di disimparare dolente ciò che imparò. 

§ III. 

25. Ma che? Non ha dunque da esservi il suo rimedio all’ opinar- sì licenzioso 
o sì libero di più d’ uno? Signor mio sì. Vi ha da essere. li vi sarà, solo che ven- 
ga stabilito fra noi ciò che onninamente ci vuole , affinchè un’ opinione si pos- 
sa meritamente chiamar probabile, perchè dalla prava iuterpetrazionc di ciò so- 
no proceduti in buona parte gli strepiti che non so quanti moderni hanno solle- 
vato contro la sentenza benigna, tacciandola rea di morte, quando più tosto ella 
è quella che ad innumerabili anime dà la vita. 

2o. E primieramente si figurano alcuni che il probabile sia l’ istesso nel caso 
nostro che il verisimile; onde ne cavano, che siccome non è prudenza aderire a 
ciò die si scorge aver meno del verisimile, cioè di simile al vero; così nè anche 
prudenza sia l' aderire a ciò che si scorge aver meno di probabile. Ma quale ab- 
baglio più chiaro? Tutto ciò eh’ è probabile, è verisimile, non si nega: ma non 
così tutto ciò eh’ è verisimile, è probabile. Il temerario mira vcrisimile il male 
di cui sospetta , e pure egli pecca, perchè da vcrisimile passa innanzi a volerlo 
di più riputar probabile. Ma perchè pecca? Perchè il probabile è sempre un vc- 
risimile ben fondato, cioè fondato in ragioni sode, sussistenti, reali, quali il te- 
merario non trova nel suo sospetto. Il puro vcrisimile non è tale. Talora ha l’es- 
sere in una mera apparenza; tanto che i medesimi errori, come sono le senten- 
ze dannate già dal Vaticano per erronee, per empie ed infin per ereticali, pos- 
sono avere tuttavia di molto simile al vero: e pure niente possono le misere a- 
ver più di probabile; e quindi appunto deriva che il temerario commette un pec- 
cato grave, quando tieu per probabile il male altrui, perchè lo vuole stimare fra 
sé probabile, sol per ciò, perchè vede eh’ è verisimile. 

27. Dunque il primo costitutivo della opinione veramente probabile ha ila es- 
sere sempre questo, che non si regga sopra ragioni frivole, ma fondate , quali 
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sicuramente non sono mai 16 ragioni solubili ad evidenza. Vero è «he quelle ra- 
gioni stesse che paiono ben fondate, non si hanno tanto subito a stimar tali, se 
non si sa che, dibattute fra dotti con grand’ardore, hanno già retto lungamen- 
te all mcude, e tutt’ora reggono: ond'è che non solo gli uomini riputati di buon 
giudizio, ma fino i dottori classici ne’ loro libri le danno per meritevoli del suo 
seguito; e se pure taluno vi fa contrasto, si vede che è singolare, che è strava- 
gante, e che ve lo fa più per l’ alto pregio in cui tiene la mente propria, che la 
gajiliardia dell’ opposizione. 

28. Non conviene però divisare, in secondo luogo, che sia probabile tutto ciò 
che s incontra in qualunque autore. Signor mio no. Conciosiacosachè nonqua- 
1 inique autore ha tanto di autorità da potere ad un’opinione col titolo di proba- 
bile dare il grado. Anzi, o quanto ci vuole ad un tale effetto di graduarla 1 Con- 
viene che questi autori, i quali ciò fanno, sicno autori maggiori d’ ogni eccezio- 
ne. chi son questi? Non può sapersi mai bene, se non si sa quali sieno quelle 
eccezioni, ciascuna delle quali può togliere assai di fede alla loro testimonianza. 
<.h autori al popolo, se si consideri bene, fanno l’ufiicio di testimoni! del vero. 

I ero siccome ad esser buoi* testimonio su i tribunali uiuna eccezione conviene 
avere d. quelle che rendono I’ altrui fede dubbiosa o debole; così conviene au- 
dio ad esser buon autore. Quattro almeno sono quelle eccezioni, delle quali ad 
esso fa d uopo nel caso nostro di andare esente. La prima eccezione è quella di 
mostrarsi perito nel ìus naturale, ma non cosi parimente nel positivo; perchè chi è 
tale, è facibssimo ad apportare talora qualche dottrina che sembri assai verisimi- 
le all intel etto, c che tuttavia abbia in contrario alcun canone o alcuna costitu- 
zione che la smentisce. La seconda è quella di addurre argomenti fallaci a fon- 
dar I intento; cioè tali argomentazioni che dall’ universale giudizio degli altri dot- 

II P°“J‘ * ,anno P er concludenti, ma si considerano come più da sofista, che da 
scientifico. La terza è quella d’ andare più dietro il nuovo, che dietro il ragione- 
vole e dietro il retto, che è il vizio de i dottori amanti di fama.La quarta è quel- 
la di recitar le dottrino degli altri, più assai che di esaminarle, come oggi fanno 
certi f ommisti ordinarli, degni però d’ esser intitolati più tosto collettori e com- 
pilatori, che veri autori, quali per contrario ben sono, a cagion d’ esempio, il 
k ìves ro, i o edo, Angelo, I Armilla, il Gaetano, quantunque Sommisti an- 
ch ess‘. lauto in un autore ci vuole ad essere maggiore d’ogni eccezione: non 
t pero calunnia manifestissima il dire che sia 1’ «tesso l’ insegnare che sia lecito 
di seguire I opinione meno probabile, e l’ insegnar che sia lecito il seguire qua- 

iKWSS * " —• *"• 

• “ SeCP,Ul ° costitulivo *He dottrine probabili questo è desso: ve- 

nire addotto ed approvate per tali da autori classici. Con che di subito cade a 
terra chi dice che si possa seguire qualunque opinione non proibita che leggasi 
f u « moderno. Si libcr est alicmut iunioris et moderni, debet opinio censeri pro- 
babile, dum non constai reiectam esse a Sede Apostolica, tanquam improbabilem. 

^rr'ì * T™,’ Che fu la 27 fra ,e da,mafc da Alessandro, settimo di tal 
nome. Non J.asta che 1 opinione non sia sbandita dalle scuole di Roma, bisogna 
die di vantaggio vi goda applauso. s 

v a 3 !u Ver ?- un 6 alCUnÌ SÌ ,,CnSan0 Che tut, ° ciò dl ’c Probabile nella specolati- 
va, sia praticabile; e questo anch’ò falso. I*uò qualche opinione fra’ dotti avere 

a suo favore ragion, valide a persuadersi; ma perchè vi è qualche disposizione 
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in contrario, come da principio notai, qualche decisione, qualche decreto, è co- 
me se non le avesse. Queste opinioni si chiamano probabili nella speculativa, e 
spesso anche sono; ma non sono probabili nella pratica. E però tutte in un fa- 
scio si hanno a tettar fuori dell’ abitato, come improbabili. Tale, a cagion d’ c-> 
sempio, può dirsi quella che ad un uomo onorato sia lecito di uccidere quel ma- 
ligno da cui si vedo tramare una gran calunnia, e non sa come ripararla. Que- 
sta sentenza ebbe già tanto di seguito fra i dottori, che il Diana (p. 5, tr. 4, rcs. 
9), a' suoi giorni l’ intitolò non solamente probabile, ma comune. Epure quan- 
do ella a forza di ragioni ingegnose potesse reggersi nella specolativa, che gio- 
verebbe, mentre quanto alla pratica è già per terra, atteso il fulmine che il di 4 
di marzo dell’ anno 1679 la colpi dal più alto del Vaticano nella condennaziòne 
di chi asseriva: Fas est viro honorato occidere inmtorem, qui nititur calutnniauv 
inferro, ti aliter haec ignominia vilari nequit (Innoc. XI, prop. 13). Ma perchè, 
mi dirà V. S. Illustrissima, si gran fùlmine? Perchè cosi conveniva a scansare 
i rischi facili a derivare da tal sentenza. Permettasi come giace, e poi mi si di- 
ca quanti omicidii palliati ella pone in salvol Primieramente appena vi èchi noi* 
si arroghi d’essere uomo d’onore, tuttoché sia nato fra i cenci; e cosi ciascunoi 
si farà lecita ad un tratto la pretensione crudele permessa all’ altro. Poi chi sa 
dire qual calunnia sia quella che meriti di venir prevenuta a si grave costo dcl- 
T orditore? Ogni ruscelletto abbruciato che questo adoperi ad annerir l’ altrui 
fama, sarà tizzone. All’ ultimo quante vie vi sarebbero, forse piò salutari, a scan- 
sare il colpo , alle quali l’ uomo d’ onore si sdegnerà d’ appigliarsi per mero fa- 
sto? Sicché V. S. Illustrissima scorge chiaro che tal sentenza non può sussiste- 
re in pratica, checché di essa ne voglia forse dir la specolativa; perocché la dot- 
trina specolativa è come l’ idea che non è mai la dessa ridotta in opera, non già' 
per colpa dell’ arte, ma dell’ artefice che non la sa ritrovar giusta. Oude è che. 
il Suarez (dis. 13, sec. ul., n. 6), di tal sentenza parlando tant’anni prima, dia-: 
se con provvidissimo accorgimento: Licei tpecolalivc togliendo videatur fortaue 
probabili t, nulla iamen ralione in praxi est admiltenda; come anche dissero il: 
Lessio (lib. 2 de iust. et iur. a. 47), il Lugo, il Laimano (lib.3 Theol. Mor. tr. 
3, p. 3, c. 5, n. 2), ed altri moderni, in ciò comparsi di guardo molto più lim- 
pido che gli antichi. 

31. Quello che ho detto qui d' una tal sentenza, potrebbesi da me dire d’ al- 
tre moltissime. E posto ciò, il terzo costitutivo dell’opinione probabile sarà sem- 
pre, che non solamente fondata sul terrea sodo { qual è quello della ragione ) 
abbia ella d’ intorno autori egregi ed esperti che la fiancheggino, ma che di più. 
non abbia contro di sé niun principio certo che vadala ad investire, perchè bat- 
tuta da questo ella non può reggere. L’ opinione debbe essere sempre incerta , 
cioè nè certamente vera, nè certamente falsa; altrimente non riterrebbe più l’es- 
sere d’opinione, cioè d’assenso nato da motivo fallibile. Però qualvolta sia dif- . 
finita già per vera o per falsa, convien che passi da probabile al ruolo o di fal- 
sa o di vera, cui viene ascritta dal suo Giudice sommo, senza restarsene più o- 
pinione, ma domma. E s’ è cosi, stia dunque sempre bene attento il teologo a 
ponderare se quella opinione a cui vuol dare egli il titolo di probabile, sia prò- , 
bahile in tntt’i modi, sia probabile nella specolativa, sia probabile nella pratica; 
conciosiachè molte dottrine larghe si sono andate a poco a poco insinuando negli 
animi per tal via di riputare praticamente probabile ciò che non era probabile, 
nulla più che speculativamente. Questo è confondere una questione con l’altra ; 
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Quella ch’è «li fatto con quella eh’ è «li ragione: e però non è «la stupire se sia dan- 
noso. La confusione non può non «essere origine «li disordini. 11 cacciatore stima 
proballile che ciò eh’ «'gli mira correre «la lontano sia più tosto fiera che uomo, 
che è la questione di fatto che in cuor gli sorge. Con tutto ciò gli può dietro egli 
tosto vibrare il dardo, che ò la questione di ragione? Non già, non già. La cari- 
tà lo necessita a trattenerlo ancor su la cocca, sino a che non finiscasi di chiari- 
re se mirò giusto. E pur non solo ha egli per probabile che sia fiera ciò che mi- 
rò, ma ancora per più probabile. Dunque è diversa una questione dall’ altra in 
qualunque caso. E perciò chi dice che sia lecito seguire l'opinione meno proba- 
bile, lo dice con le opportune limitazioni, cioè «piando da quella opinione ridot- 
ta in pratica non ne derivi al prossimo male alcuno, da cui sia dovere guardarlo; 
quando non vi sia statuto che il danni; quando non vi sia sconcerto che lo divie- 
ti. La qiK^lion di fatto è sempre question «liretta, e però è giusto che ella sem- 
pre aia regolata dalla riflessa, cioè da quella che, riflettendovi sopra, mira se sia 
di ragione che si ponga iu opera. Vadasi, o mio Signore, con queste leggi , ed 
eccole tolte già le dottrine larghe, «piante mai sono, senza che per le reocrudel- 
ynente patiscano le innocenti. 



§ VI. 

82. E qui V. S. Illustrissima crederà che io con ciò sia pago. E pure non son 
pago niente. Perchè, quanto io fra me considero più quegli aggravii che vengo- 
no fatti alla sentenza benigna, tanto più sento infiammarmi il cuore di zelo con- 
tro chi tuttora fra popoli la dipinge tanto diversa dal vero suo naturale, lo però 
non posso far altro che dire a V. S. Illustrissima chiaramente che, se nc sente da 
taluno dir male, la compatisca, perchè la miserabile è tolta in cambio: disgrazia 
Senza dubbio la più funesta che possa intervenire ad un innocente. 

83. E che sia cosi, vi è chi ad effetto di porre non pure in odio, ma quasi dis- 
si in orrore una lai sentenza, fa questo intollerabile presupposto che or io dirò : 
ohe vi siano, a cagion d’ esempio, venti dottori i quali apertamente condannino 
ftleun contratto, come usurario; cinque per lo contrario l’assolvano da ogni usu- 
ra; e che io, quantuiujue tenga fra me per indubitato che i cinque dicano il fal- 
so, ed i venti il vero, con tutto ciò io stimi di potermi onestamente appigiiare ad 
im tal contratto, perdi»'- vi sono quei cinque i quali mi asseriscono che può farsi. 

81. Questa è una calunnia presuntuosissima; perchè chi è clic mai dica una 
cosa tale? È manifesto che nel caso smldctto (da tiiuno ammesso, che io sappia, 
ma finto per dare accuse) l’ onestà del contratto non è probabile. Non è proba- 
bile in sè, c non è probabile a me che lo voglio fare. Non è probabile in sè, pe- 
rocché quei che lo assolvono, troppo rimangono sopraffatti dal numero di coloro 
Che lo condannano; se pur quei cinque non fussero per avventura altrettanti Bar- 
tolf, fiaccole delia legge, lucerna s iuris, che avessero di proposito esaminata una 
tal questione; c que’ venti fussero , per dir così, venti lumiccini mal vivi, cioè 
Tenti miseri dottorelli, i quali nel favellare incidentemente si fossero appoggiati 
nn sopra l’altro, come fanno i cervi gregali al guadare dell’ acqua. Non è poi 
probabile a me; perchè se io tenga di più per indubitato che quei tanti hnu ra- 
gione, e «juei pochi il torto, io non ho fondamento alcuno da poter eseguire pru- 
deutissi inamente ciò che essi insegnano, quando ancora essi fossero più die Bar- 
ali. A poterlo eseguire con sicurtà sopra il detto loro, fa di mestieri che quan- 
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liin(|ue io, considerando fra me le ragioni intrinseche, stimi per più probabile 
che il mentovato contratto sia reo il’ usura, non però giudichi le ragioni medesi- 
me essere in sò stesse si chiare, si convincenti, che non mi lascino luogo a po- 
tere insieme prudentemente sospendere il mio giudizio, guidalo da quel princi- 
pio rice\ utissimo, che le ragioni false appaiono lalor più credibili delle vere: In- 
lerdum falsa suiti probabiliora veris: come talor io scorgo che i marmi fìnti ap- 
paiono più credibili de’ natii. 

35. Nè sia chi oppongami, che in questo caso operando io quel contratto, I’ch 
peri dunque a coscienza dubbia; perchè quantunque per cognizione diretta iu 
non arri\i di verità ad accertarmi bastantemente se quello in sè sia reo d' usura» 
o non sia; con tutto ciò per cognizione riflessa io so molto bene che iu tali casi 
posso stare al dello di persone autorevoli che mi determinino più ad una parto 
che all' altra, come alla vera. K |>osto ciò, non opererò più allora di coscienza! 
dubbia ; perchè quel dubbio il quale allora forse rimane in me sopra l’ onestà 
del contratto di cui si parla, non è dubbio pratico, è dubbio spccolativo. È dub- 
bio speculativo, perchè tutto nasce dal non sapere io sciogliere da me stesso 
quelle ragioni intrinseche le quali mi rappresentano un tal contratto per usura- 
rio,© dal non saperne capire la soluzione che ne danno altri tanto più intendenti 
di me. Non è dubbio pratico, perchè so di certissimo che ciò non ostante io pos- 
so stare all' asserzione di persone sì degne, le quali mi fan sapere che le sopr*| 
dette cagioni non hanno forza di vincere le contrarie, o almeno di vùicerle tanto 
che ne trionfino; altrimenti ad una coscienza timida c timorata sarebbe al tutta 
impossibile lo sperare d’aver mai pace, se non allora che tra le sentenze ella se- 
guiti la più tuta, cioè quella sempre che favorisce la legge e si oppone alla liber- 
tà: il che sarebbe ridurre le anime de’ Fedeli nell’ alta disperazione che sopra ia 
dissi, perchè sarebbe un volerle obbligare ad operar sempre secondo la perfezio- 
ne, donata a pochi nella prosapia di Adamo, eh' è tanto inferma. 

§V. 

3G. Con questo medesimo cade a terra la seconda calunnia appoggiata alla pro- 
cedente, che è lo spacciare come coloro i quali operano secondo l’ opinione ri- 
putata da loro meno probabile, operino contro coscienza. Non è ver niente. Ma 
l’ equivocazione tolta dagli avversarli fu sempre questa, e sempre ancora è* 
che nel giudicare degli operanti vogliono pigliare la regola da’ giudizii diretti 
che quelli formano, non pigliarla mai da 1 riflessi. G pure questi bastano a far- 
ne certi di non peccare; anzi questi spessissimo sono i soli che a tanto vagliano» 
Un ammalato è certo di non peccare lasciando una mattina di festa solennissima 
d’ udir Messa. K perchè n’è certo? Perchè il suo giudizio diretto gli dica cho 
quella sua malattia lo disobbliga dall' udirla? Anzi no. Questo più tosto gli dica 
ognora il contrario molestamente. Nè certo in virtù del puro suo giudizio rifles- 
so, cioè di quel giudizio più vigoroso, col quale a vista del diretto egli alzasè me- 
desimo, quasi dissi sopra di sè, a stimar senza esitazione che in tali casi è lecita 
di seguire il parer del medico ad occhi chiusi, e sprezzare il proprio. Ciò che fa 
questo ammalato, fa ciascun altro , il quale si stimi lecito di seguire qualsisia 
dottrina probabile ben fondata. Perchè dii direttamente giudica più prohahils 
non esser lecito, a cagion d' esempio, di trascorrere le quattro once nella cola- 
zione permessa a i dì di digiuno, bisogna clic egli a potere, ciò non ostante, ar- 
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rivare all’ etto, presti tanto di fede a quegli autori i quali gli asseriscono che si 
può, quanto ne presta l’ammalato al suo medico ncicaso sopra addotto. Perchè, sic- 
come se 1* ammalato non avesse fede al suo medico, ma il tenesse per uno irre- 
ligioso o per uno indotto, non potreblie in tal caso lasciar la Messa, fidato sopra 
il contrario parer di lui; cosi non potrebbe operar con buona coscienza in que- 
st’ altri casi chi non avesse gli autori in quel credito che si debbe a fondarsi in 
essi, non ostante il proprio parere contrario al loro. 

§ VI.- 

37. E quindi passo a scoprir la terza calunnia, prole della seconda, c tale si 
è, che seguire l’ opinione manco probabile sia l’ istesso che andarne in traccia. 
Giudizio pessimo! Chi segue l'opinione manco probabile al paragone, non però la 
segue perchè ella è meno probabile, la segue perchè è probabile, cioè perchè è 
ben fondata. Questo è ciò che cereavasi anticamente, quando non era ancor na- 
ta la controversia tra il più probabile e ’l meno, che fu figliuola del secolo pre- 
cedente. E questo è ciò che, trovato di verità, dà titolo sufficiente alla buona 
fede ne’ casi incerti, la probabilità chiara chiara. Vero è che (come più volte si 
è detto) la probabilità altra è intrinseca ed altra estrinseca. L’ estrinseca è fon- 
dita su l’ autorità degl’ insegnatorì; f intrinseca è fondata su le ragioni. Ora , 

F intrinseca non si può da tutti conoscere cosi bene come l’ estrinseca; perchè 
di natura sua troppo è più difficile il conoscere i meriti d’una causa, che il co- 
noscere la bontà di quel giudice il quale a favore di quella abbia sentenziato. E 
se è cosi, chiunque riportasi all’ autorità de’ dottori , più ancora che alla ragio- 
ne, in cose che dalla Chiesa non siano state già dichiarate e decise, che mal fa 
egli? Anzi si dee dire eh’ egli opera con gran lode: Aliquis panne scientiae ma- 
gie certìficatur de eo, quod uudit ab aliquo metili fico , qua m de eo , quod sibi se- 
cundum sunti» rationem videtur, dice san Tommaso molto divinamente ai nostro 
proposito (2. 2, q. 4, a. 8 ad 2). Ma tali si può dire che sieno i più degli uomi- 
ni nelle cose tuttora incerte: Sunt parvae scientiae , e però non fanno così me- 
glio stando al giudizio di persone scienziate, che stando al proprio? Ne innita- 
ri» prudentiae tuae, dice il Savio (V. Salaz. in Prov. 35); giacché la prudenza 
propria è come una canoa fessa , la quale niuno regge meno di chi se ne fida 
più. Basta però non andare in traccia di dottori infidi o ignoranti, come fanno 
quei che tra i confessori cercano a bella posta i meno avveduti. Ma perchè quei 
che fanno cosi, sono tutti meritevoli d’ ogni biasimo , si hanno però a condan- 
nare con essi quei che, cercati i dottori buoni, si acquietano al lor detto ? Gli 
autori superiori ad ogni eccezione, che sono i classici, non danno mai per pro- 
babile un’ opinione, senza arrecarne ragioni sode e sicure a confirmamento. E 
però chi sta al detto di tali autori, non solo opera in virtù della probabilità e- 
strinseca che vi scorge, ma dell’intrinseca, la quale se non vi scorge, vi presup- 
pone, secondo tutte le regole della prudenza. E però qual timore può mai a lui 
rimanere nell’ operarlo? Nessun affatto. Tanto validior est probalio, quanto quis 
maiore nililur aulitoti late, dice la legge (L. Si quis § De fide, edit- in glossa IT. 
de edendo). Chi vorrà dunque negare che la sola autorità, se non di uno (come 
parve ad Alberto Magno ), almeno di più uomini grandi, non sia bastevole ad 
acquietar la coscienza di chi li siegue? Sarebbe al tutto impossibile di operare 
senza scrupoli immensi, ove ciò non fosse, l'erchè quanti sono coloro che o non 
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sono da sè atti a discernere le ragioni, a ventilarle, a vagliarle, come già da noi 
si diceva; o che a ciò, avvegna che siano attissimi, non hanno tempo? E poi se 
il facessero, lo farcbbono mai essi tanto bene da sè medesimi, quanto han fat- 
to prima per essi santo Antonino, Suarez,Sanchez, Macado, e più altri tali scrit- 
tori illustri? Perchè però non istare più tosto a questi, come a più sapienti di lo- 
ro? In mulliludine presbyterorum prudentium sta, dice l’Ecclesiastico (6, 35), et 
tapientiae illorvm ex corde conivngere. Chi da sè solo non ha valsente notabile 
a tralSc are, non può far meglio che unire la sua ventura sopra un vascello me- 
desimo con chi labbia. Quando ancor fallisse nel traffico, non però arerebbe e- 
gli peccato nell’ elezione. Tanto accade a coloro che si riportano nel! operare a 
chi ne sa più di loro. Nè sia chi dicami che ciò s’avveri, quando chi ne sa più di 
loro tien sentenze contrarie al gusto; ma non così , quando tien delle conface- 
voli: l’ unirsi a questi nel traffico, non esser prudenza di spirito , ma di carne. 
Perchè io gli replicherò chetma risposta si cruda è la risposta appunto che dan- 
no gli eretici d’ oggidì, i quali vogliono sempre che il popolo cristiano non solo 
sia consigliato a seguitar la più tuta, ma sia costretto. Sanno essi bene ciò che 
alla fine riporteranno da un popolo fatto dare in disperazione. Ma che far noi ca- 
so di questi? Vadasi pure nel seguito degli autori co i riserbi cautissimi da noi 
detti, e poi si lascino abbaiare gli eretici a piacer loro. Abbaieranno non più che 
i cani all’aria. 

§ VII. 

38. E da ciò cavasi 1’ esorbitanza della quarta calunnia, eh’ ha la sua scaturi- 
gine dalla terza, ed è: chi, pago di riportarsi al giudizio di tali autori fra loro 
opposti, non fa da sè le diligenze possibili ad indagare chi dica il vero, sia reo, 
se falla, d’ ignoranza vincibilc. Perchè io damando, quale ignoranza è mai quel- 
la che l’operante necessariamente ha da vincere in un tal caso, affine di non fal- 
lare? Quella di non sapere se gli autori che segue, han detto il vero; o quella di 
non sapere se a lui non per tanto sia lecito di seguirli? Se la prima, come ha da 
fare il meschino, per quanto stanchisi, a vincere un’ ignoranza la quale appena 
è vincibile da veruno in quei casi stessi che dovrebbono essere i più patenti ? 
Ne ho detto alcuno in differente proposito : cccone qui tosto un altro. 11 Laima- 
no sostiene ( lib. 4, tr. 2 et 3, n. 3 ) che qualunque ecclesiastico sia tenuto se- 
verissimamente alla restituzion di quei beni, superiori alla congrua , che egli 
lasciò di spendere in usi pii. 11 Lcssio all’incontro sostiene ( de iust. lib. 2 , 
c. 4, n. 42) che non sia tenuto , benché peccasse gravemente nell'atto di non 
gli spendere come quegli andavano spesi. Nessuno di loro due porta l’ opinion 
propria per tanto certa, che danni d' improbabile la contraria; mentre a favor 
della prima si sta il Navarro, con una salda squadra di canonisti da lui citati; a 
favore della seconda si sta Adriano col tarmici ito, col Solo , col Covarruvia , 
che stimano dalla loro aver san Tommaso, tutto che il Navarro pretendalo dalla 
sua. Ora chi sarà tra gli ecclesiastici ancora cosi eruditi del nostro secolo, che 
col suo spirito arrivi ben tosto a vincere un’ ignoranza non finita di vincere fino 
ad ora da' primi autori che comparissero al mondo ? Nessuno al certo. Come 
dunque volerlo obbligare a vincerla, per dotto che egli si sia? È questa una ti- 
rannide di precetto. Ignorantia semper ercusat u peccato, dice san Tommaso, vi i 
ipsa ignorantia sii peccatum: etì avlem ignorantia peccatavi, quando ignorai quia 
quae potest scire, et lenetur. Ma è forse tale questa prima ignoranza di cui par- 
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liamo? Che se egli non ha da vincere questa prima , quale dunque ha da vincere? 
la scconda?ciot! quella di non sapere si! a lui sia lecito di riportarsi in un caso ta- 
le a quali più gli piaccia di tali autori fra sè contrarii? Ma tale ignoranza non ha 
egli, come dotto, da vincere punto, perchè non I’ ha. Sa di certissimo che ben- 
ché meglio farebbe a seguire i primi, come quelli clic tengono la più tuta , pnù 
tuttavia seguire con sicurezza ancora i secondi, che non la tengono, perchè i se- 
condi ancora sono degnissimi, «pianto i primi, di piena fede. E questi gli attesta- 
no che le ragioni opposte non sono tali da abbattere le bilance , ma solo di te- 
nerle fra sè librate, con pisciola ineguaglianza. Ecco per tanto che l’ignoranza 
vincibilc non ha luogo nel caso nostro, se non ad un certo segno; perchè un’ o- 
pinionc, per quanto ella sia probabile, mai non trapassa i limili dell’ opinione, 
cioè d’ incerta, di fallace, di fosca. E però come si può sperare una luce di mez- 
zo di, dove appena è giorno? Fino a che tal luce non folgori sopra cosi fatta o* 
pinione dal Vaticano, dico che a tenerla fra tanto in conto di vera non ci vuol 
più che aver motivi da crederla con saviezza; perchè tale è la regola data al 
mondo da infiniti uomini dotti: onde è stupore lo scorgere che vi sia chi preten- 
da oramai rivocarla in dubbio, con voltare il mondo sossopra da quello che e- 
gli è già stato per tanti secoli. Mobis schola nostra magnata guidem licentiam dal, 
ut ipiodcumquc maxime probabile occvrrnt, id iure nobis lieeat dr fendere, disse il 
Cano, dottor sì grande (lib. 8. de loc. th. c. 4, con. 1). E il simile potrei qui 
riferire di altri moltissimi, se non fussc cosa più di opera che di pregio. Solo 
non posso lasciar di considerare clic il Cano avvedutamente non disse magie pro- 
babile, disse maxime, perchè di detta probabilità relativa non fe’ gran caso ; lo 
fece dell’ assoluta. 

S vm. 

39. E quindi passo ad investir la quinta calunnia, che può forse procedere dal- 
la quarta: ed è che, perchè si dice esser lecito di seguire l’opinione meno pro- 
babile, si voglia dire che sia lecito a tutti. Non è cosi, l'er quella ragione stessa 
per la quale ad alcuni è lecito di seguirla, pur quella, replico, non è lecito ad al- 
tri. La ragione potissima per cui si dimostra esser lecito di seguirla, è quella 
accennata già fino da principio, cioè perchè dove non è certa la legge obbligan- 
te ad uii peso grave, quale sarebbe ad una limosina, ad un legato, ad un digiu- 
no più rigoroso, non è giusto che all’ uomo corra quel medesimo debito d’ os- 
servarla, clic egli ha nelle leggi certe. Ma questa ragione medesima prova ap- 
punto clic alcuni non possono seguitare l' opinione manco probabile, perchèev- 
vi una legge certa clic loro il vieta. 

40. Il giudice senza dubbio non può seguire l’opinione manco probabile, per- 
chè è legge certa a lui stabilita in contrario dalla repubblica, la quale se pone a 
lui le bilance in inano, però gliele pone perchè, libratele, le lasci sempre a quel- 
la parte inclinare, ove da sè vanno. E v’è la legge certa a lui stabilita da’mede- 
simi litiganti , i (piali a tal edòtto producono innanzi al giudice tanti atti, tanti 
argomenti , tante riprove , per fargli noto che la ragion più probabile è dalla lo- 
ro (1). Ma a che varrebbe una tale notificazione, se egli poi non avesse a farne 
stima più che se non vi fusse? Di più, prò iudice semperiura praesumunt, ilice 

(1) C. In iudiciis , et C. lnspicimus , de reg. inrh , io 0. L. Oh carmcn , § si testis , il. de 
Irsi. L. Sem non nmrtm. C. de iudiciis, et aliis ap. Tiraipiel. ad L. Si unfuom, C. de ievoc. 
duali. 
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la legge (1). Ma come mai sarebbe giusta una simile presunzione, se fra le due 
sentenze contrarie egli non fosse tenuto sempre a seguire la più fondata? 

41. Il principe nell’ imprender guerre, nell’ imporre gabelle, ed in altre simi- 
li cose, non può seguire l’ opinione meno probabile, perchè vi è la legge certa 
della giustizia commutativa, la quale non gii permette di negare al suo popolo 
quel dritto che dal suo popolo vicendevolmente egli vuole. Egli vuole dal popolo 
che in dubbio si |>ersuada assistere la ragione a favor del principe, e clic però tol- 
leri lutti in pazienza, come giustissimi, quei gravami che da lui gli sono prescrit- 
ti; e cosi il popolo vuole da lui all’ incontro che in dubbio parimente si persuada 
assistere la ragione a favor del popolo , e che però lo gravi pure, ma sempre 
men che egli possa: Similis aequitalis ratio similia inni suadcre videnl'ir (L.fìn. 
c. ad leg. Ealcid. c. cuin diletta de confina. utili.). Senza clic’l principe non ha 
giudice superiore, anzi egli è il giudice sommo. Però come pi o iudice sempre iu- 
ta praesummit, cosi molto più prnesiimiint temper prò principe. Se però affine di 
rendere sempre giusta la presunzione a favor del giudice, è tenuto il giudice nel- 
le coutroversin s|H'ttanti al suo tribunale seguire ciucila sentenza perpetuamente 
che è più probabile; così è tenuto il principe molto più nello controversie mag- 
giori spettanti al suo. Dal giudico vi può essere appellazione, dal principe non 
può esservi: ludiculis in scnutu slandum «£(L.unica, IT. deoffic.Praef.,Practor.). 

42. Il vescovo nella distribuzion de'beiicfìcii curati non può seguire l'opinio- 
ne meno probabile, perchè vi è la legge certa positiva in contrario, che lo co- 
stringe a preferire quel concorrente elio, bilanciate tutte le abilità, egli ha per 
più degno; massimamente dove il più degno venne a cimento col meno degno 
U’ esso, e lo superò chiaramente. E vi è la legge certa anche naturale delle chie- 
se vacanti, che cosi vogliono, non essendo fatta la gregge iu prò del pastore , 
ma essendo fatto il pastore iu prò della gregge. 

4 d. 11 medico nella cura degli ammalati non può seguire 1‘ opinione meno pro- 
babile, perchè vi è la legge certa della carità , che lo lega alla sicurezza mag- 
giore, che sia possibile in preservarli da morte : tanto più che a tal fine egli è 
chiamalo dagli ammalati medesimi, c salariato c spesato, perchè iu curarli s’at- 
tenga sempre alle regole da lui scorte più salubri: e così potrei qui discorrere di 
più altri. 

41, Citi dice dunque che è lecito di seguire 1’ opinione meno probabile, lo di- 
co sempre con le dovute eccezioni. E le dovute eccezioni (scorrausi ad una ad 
una) sempre si scorgerà che vi sono apposte da qualche legge sociale indubita- 
tissimamente che limita giustamente 1* universale, couforine a quel testo noto: 
Generi per speciali dero fiatar (C. Generi de reg. iur. iu 0, Sanctio legnili, IT. de 
poen.). Ma a che varrebbono queste limitazioni, se a niiuro fosse lecito di se- 
guire l’opinione meno probabile in vermi caso; ma ciascun fosse egualmente in 
tutti obbligato alla più probabile? Casus exceplus firmai regulam in contrarium 
(C. Quonitim de eoniug.). Che in alcuni casi venga l’uomo temilo alla più proba- 
bile, è legge convenientissima; ma che in qualunque, sarebbe di peso immenso: 
ibicumque aetpiiUis suadel, snbvcniendam est , dice la legge; noi» aerpiitas praefer- 
tur rigori (L. Divus, IT. de resi, iu integr. § placidi, C. de iudiciis). Che è ciò 
appunto che nella controversia presente lasciò scritto santo Antonino (in Sum. 

(1) L. Practor ait , $ si publican. ff. <1« *i boiler. raptor. C. In praescntia de rcnunciu- 
tioeu. 
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p. I, tit. I , c. 10, p. 10, reg. 7) sì dottamente, dove affermò che nna legge gran- 
demente difficile ad osservarsi non si distingue da una legge impossibile : Non 
solata dicilur impossibile quod absolute non est possibile, sed etiam videtur inter- 
pretandum, secundum virlutem Kpicheiae in lege nova esse impossibile, quod vis 
est possibile, ut p ole nimiam habent diflicultalem: alias quomodo salvarelur illudi 
onuj meum leve? So bene anch' io che aequitas non praefertur rigori scripto. Ma 
perchè di più, dove non è scritto il rigore, voler che scrivasi ? 

45. Che se V. S. Illustrissima per ventura mi produrrà alcuni canoni i quali 
in apparenza dimostrino d’ ingiungere un tal rigore , io altrettanti e più gliene 
produrrò, che non lo consentono. Onde per non istare più lungamente sopra cia- 
scuno di essi a piatir fra noi , giusto è che più tosto ci riportiamo d’ accordo a 
quei nobili Canonisti i quali con tanta lode gli han già spiegati secondo i loro va- 
ni spiriti, chi in senso più severo, chi più benigno. Ma ecco dunque che V. S. 
Illustrissima ha perduta ad un tratto la causa: conciosiarhè chi non sa che in 
leggi dubbie l’ interpetrazione benigna ha da prevalere 1 Nulla iurta ratio, 
avi aequitalis benignila* patilur, ut guae salubriter prò hominvm utililate introdu- 
cuntur , ea nos dvriore inlsrprelatione contro ipsorum commodum producamvs ad 
severiorem. Cosi disse il famoso giureconsulto lodato da san Tommaso (nella p. 
2, q. 96, a. 6): ed a questo è dovere che stiamo ; già che nran canone chiaro si 
troverà, che abbia decisa in termini la questione, tanto per mia partequanto per 
T altra. 

§IX. 

46. Quindi si scorge più la sesta calunnia, che non ha come sostenersi, posta 
massimamente la falsità delle precedenti; ed è che la sentenza benigna, la qua- 
le ammette ehc si possa aderire alla probabilità conosciuta ancora minore, rice- 
vesse da papa Innocenzo XI una scossa orrenda nella condennazionc della terza 
proposizione fra le 65 da lui proscritte. Che scossa orrenda! Nè pur fu tocca un 
pelo. La proposizione condannata fu questa: Gencratim , dum probabilitale, sire 
intrinseca sire extrinseca,quantumris tenui (modo a prnbabilitatis /inibite non exea I) 
confisi aliquid agimns, sempcr pmdenler agimus. Ora come mai su la condannazione 
di questa proposizione si può senza calunnia manifestissima dire aliagente sempli- 
ce che la sentenza benigna vi restò lesa? È tale forse la proposizion di Medina, 
di Bannez, di Bresscro, di Alvarcz, di Barbosa, di Bardis.di Montesino, di Sua- 
rez, di Sanchpz, di Morolla, di Valenza, di Vasqnez,di Erriquez,di Azzorre,di 
Arriaga, di Aragonc, di Aversa, di Sala, di Lainiano, di Ledesma, diLessio,di 
Lugo, di Tannerò, di Tirillo, di Esparsa, di Castropalao, di Coninco,del Gibal- 
lino, del Sairo, del Sà, del Toledo, del Molina, del Marcansio, del Covarruvia, 
del Salmaticensc, del Soto, del Fragoso, del Pallavicino, del Ponzio, del Sanfa- 
tcllo, del Navarro , del Navarra, del Naldo , del Gaglicgo , del CfUtierrez , del 
Prado, del Landibo, del Cardcuas, dello Spinola, del Moia, del Mondo, del Ve- 
lasquez, del Bossio, del Tapia (tanto illustre arcivescovo di Siviglia ) , e di tutti 
posso dire gli autori che abbiano esaminala una tal sentenza, trattine alcuni po- 
chissimi, da non paragonarsi co i più de’ rammemorati non pur di numero, ma 
nè anche di credito nelle scuole? La proposizione di quei tanti si è: che in con- 
/lictu opinionum liccat n onnunquam adhuercre minus probabili favellìi libertati , 
relieta probabiliore f avente praecepto. Ora , che ha da fare questa loro proposi- 
zione, che è la costitntrice della senteuza benigna, con la dannata? La dannata 
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ammette ogni probabilità, benché tenue: la comune esclude la tenue, e solo am- 
mette la minore al confronto , che considerata da sè , talor anche è massima. 
Quindi è che la dannata, qual ella giace , non è facile a rinvenirsi in verun au- 
tore; perchè il Tamburino (che è quegli principalmente cui viene ascritta) non vi 
appose quel termine generatim. E pur questi è quel termine s) maligno che più 
di ogni altro l’ infetta di falsità, mentre nessuno potrà mai divisare che qualsi- 
sia probabilità sia generalmente bastevole all’ uom prudente. Generalmente non 
basta al vino esser vino, per andar su le tavole signorili di buona legge ; gli è 
duopo aver di vantaggio tal grado di gentilezza che meriti al primo saggio l’ap- 
provazione da quei palati onorevoli nati al buono. Chi dunque nega che qualsi- 
sia probabilità, benché tenue, sia da prezzarsi nell’opere che si fanno, non ne- 
ga la sensata, non nega la sufficiente; come appunto chi nega essere alle tavole 
nobili di proposito il vin de’ piani, non però nega tal esservi quel de’colli.Ecosl 
quei due termini generatim e temper son quasi due poli su cui si regge la neces- 
sità di una tale condannazione. Non è vero che generatim sia sufficiente una pro- 
babilità benché tenue, ad operar bene; perchè se il giudice nè anche può giu- 
dicare secondo l’opinione meno probabile (come fu notato poco anzi), quanto 
meno può dunque secondo quella che appena è degna del titolo di probabile? E 
nè anche è vero che sia sufficiente temper, perchè in moltissimi casi v'è obbligo 
di seguire non solo la piò probabile, ma la più tuta, come accade nell’ ammini- 
strazione de'sagramenti. Dipoi chi non vede che la probabilità tenue non ha più 
forza di muovere l’intelletto a verun assenso che sia maturo; mercecchè la pro- 
babilità, veramente tenue è più tosto improbabilità, come la tenue abilità è più 
tosto inabilità, la tenue scienza è più tosto ignoranza, la tenue sanità è più tosto 
infermità, la tenue diligenza è più tosto trascuratezza. Ond’è che la detta propo- 
sizione dannata, a considerarla, è quasi distruggitrice di sè medesima , non po- 
lendo veruna probabilità essere insieme probabilità conveniente all’operazione 
giudiziosa di cui si tratta, ed insieme esser tenue. 

47. Che voler dunque su tale condannazione fondar l'accusa d’una sentenza 
gl autorevole, qual è questa, che mi sia lecito di seguire l’ opinione meno pro- 
babile al paragone, quando la più probabile non abbia a suo favore tanto van- 
taggio di autorità e di argomenti che faccia precipitare dal grado di probabile 
la contraria ? Fu si fatta limitazione osservata assai bene dal Tamburino stesso 
in queste parole: Modo maior probabilità s alterivi partii non sii tanta, ut deiiciat 
a probabilità te Ulani oppositam , quia lune erpuha iam probabilitate, non est mi- 
rimi, si inclinari ad astenliendum illi oppositae nequeat prudenter intelletti!! (lib- 
3 in Decal. 6. 3, p. 3, n. 11 ). E si fatta limitazione dee parimente ciascuno 
sempre osservare con esso lui. Perchè in un tal caso l’opinion più probabile ar- 
riva poco men che al grado di certa; e però allora chi può più riputare proba- 
bile la contraria? Quel candeliere acceso die prima avea virtù d’illustrare tutta 
la camera a maraviglia , perde ogni suo splendore all' entrare del sole. Tanto 
accade nel caso addotto dal Tamburino a suo spiegamento. 

§X. 

48. Con la condannazione dunque della suddetta terza proposizione non fu 
mai vero che papa Innocenzio XI togliesse punto di credito agl' insegnatori del- 
la sentenza benigna; lo tolse agli abusatori. Ma molto ben di credito, se non er- 
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ro, tolgo Alessandro Vili agl inscenatori della sentenza severa con la condan- 
nazione della terza fra le 31 da lui mandate in esilio, la qual dicea : Aon licei 
setpii opinionem, vel ia ter probabile $ probabilissitnam. All' udir ciò , V. S. Illu- 
strissima incontanente sospetterà che io la voglia illudere: attesoché i l'roha Iti- 
li or isti, se così li vogliamo dire, non negano potersi mai seguitare veruna opi- 
nion probabile qual si sia; negano solo (totersi seguitare la meu probabile. Sì, 
mio Signore, s’ella starà alla corteccia de’ loro detti ; ma se penetrerà Dno alle 
midolle, scorgerà ch’ossi negano il primo ancora. Ha caro ch'io gliel dimostri? 
Orsù cacci ella un poco fuor dell' arsenale tutte quelle ragioni con le quali essi 
s’ ingegnano di arietare quei ette da loro sono chiamati Probabilisti, e si accor- 
gerà clic tutte, sema eccettuarne veruna, (trovano molto più di ciò che essi in- 
tendono; perchè provano che si debita sempre seguitare l' opinion certa o alme- 
no la più tuta , cioè quell’opinione che milita a favor della legge , c non mai 
quella che milita a favor della liltertà. K di fatto quel primo il quale osò dire, 
non licci sequi opinionem, vel inler probabile i probabilissimam, che fu il Siiini- 
chio, censurato quivi dal Papa, aveva inteso parlare delle probabilissime mili- 
tanti a favor della libertà, perchè delle militanti a favor della legge, chi puòdu- 
bitare mai se sia lecito di seguirle? Non solo è lecito, ma di più è degno di inde. 

49. Posto ciò, il primo argomento degli avversarli è qucilo così famoso : In 
dubiti tulior pan est eligendo (L. A'i fuerit, § tilt. , IT. de reb. dub.). E però io 
chieggo loro amichevolmente: o vogliono essi die questo detto sia di consiglio, 
come l’ intese santo Antonino, ove disse: Eligere risiti tutiorem constiti est, non 
praecepti; alias oporleret multos ingrati in Itcligionem inquatulius vivitur, quatti 
in sacculo (in Sum. p. 1, tit. 3, c. 10, p. 10, reg. 6), o vogliono che sia di pre- 
cetto espresso. Se di consiglio, non provano nulla contro i sostenitori della sen- 
tenza benigna; perchè così ancqr essi consigliano che si faccia in ogni occorren- 
za: si seguiti la più tuta. Se di precetto, ecco dunque che essi dicono , se non 
con gli stessi termini, almen cogli equivalenti , che non licei sequi opinionem, 
vel inler probabiles probabilissitnam ; perchè nessuna opinione la quale militi a 
favor della libertà , per quanto ella sia probabile , è la più tuta. La più tuta è 
quella sempre la quale milita a favor della legge. 

50. Il secondo argomento è quello che traggono essi dall' Ecclesiastico (3, 27): 
Qui amai periculum, peribit in ilio. Ed io a questo dimando : di qual pericolo 
intende nel caso nostro di favellare chiunque mi adduce un tal lesto? Del peri- 
colo di peccare formalmente contro la legge, o del pericolo di peccare non più 
che materialmente? Se del primo, non fa ali' intento; perchè chi sa di poter se- 
guitare con sicurezza l’ opinione manco probabile (atteso la concordissima atte- 
stazione clic egli n' Ita di centinaia d’autori degnissimi di ogni fede) , non vede 
un tal pericolo di peccare nè pur da lungi. E se noi vede, come se gli può ascri- 
vere che lo voglia? Se del secondo, nè anche dal pericolo di peccare material- 
mente è libero chi segue alcun’ opinione militante a favor della libertà, uieiitre 
per quanto quella opinion sia probabile, può essere sempre falsa. Da tal perico- 
lo è libero unicamente chi seguita la contraria , cioè la militante a favor della 
pura legge. Dunque chi nel caso nostro oggi dice, qui amai periculum, peribit in 
ilio, è come se in altri termini egli dicesse, non licei sequi opinionem, vel inter 
probabiles probabilissitnam; jterchè nessuna opinione che non sia certa, può esi- 
mere l’uomo mai da qualunque pericolo di peccato sì formale, si materiale. 

51. Il terzo argomento è cavato da quello parole de’ Canoni (al capo Si quti 
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«u/c#> ile potuti, q. 4, disi. 7), che dicono apertamente: Tene certuni , dimìtte 
incertum, ed a questo io replico: o le suddette parole si vogliono restringere al 
puro senso in cui santo Agostino le indrizzò contro chi lasci di fare la peniten- 
za nel giorno certo, qnal è il presente, per differirla all’ incerto, qual è il futuro; 
ed in questo senso non hanno esse che faro al caso nostro: o si vogliono stende- 
re ad ogni senso, ed ecco dunque il senso loro si è , che non licei sequi opinio- 
nem, vel inter probabiles probabilissimam; perchè qual è nelle scuole quella opi- 
nione, quantunque probabilissima, che sia certa ? Ella è bensì certa in pratica, 
non lo nego; ma certa in pratica è ancora l'opinione manco probabile: nella spe- 
colativa, nò certa è l’opinione manco probabile , nè certa è l’opinione proba- 
bilissima; non si potendo negare che molte opinioni , riputate una volta proba- 
bilissime al par d’ ogni altra, non sieno dapoi trovate false. Tale fu quella vali- 
dità dell’ assoluzione sagramcntale data ad un assente per lettere , la quale so- 
stentata già da santo Antonino, dal Torrecremata, dal Tarratasia, dal Patullano, 
da Adriano, dal Valenza, e da altri autori bravissimi in molto numero, fu poi 
da Clemente Vili con suo decreto solenne dichiarata non solo falsa , ma teme- 
raria (V. Suar. in 3 p., to. 4, din. 19, sect. 3, n. 2). E ciò che ho detto di que- 
sta, potrei riferire di piò altre opinioni simili. Che vuol dunque dire qui , tene 
eertum, dimitte incertum ? Se piglisi senz’ alcuna limitazione, vuol dire, in diver- 
sa frase, non licei sequi opinionem, vel inler probabiles probabilissimam. E se ò 
così, non pare a V. S. Illustrissima che gl’ impugnatori della sentenza benigna 
restassero in ciò feriti dal fulmine d’ Alessandro la parto loro? se non restarono 
feriti, dirò cosi, nella statua della loro sentenza rigida (cavata fuora da essi que- 
sti ultimi anni), restarono feriti almen nella base , cioè ne’priucipii falsamente 
applicali, su cui la posano senza rimirar che la posano dunque in falso. 

52. Ciò che provano le ragioni , provano poi similmente gli esempii da loro 
addotti contro i Probabilisti, esempii più teatrali , che magistrali. Piglierò quei 
del bagnano che tengo a mente (ex n. 291 de opin. probah.). Qual prudenza, 
dice egli, sarebbe quella di chi avendo per più probabile che i ladroni non si sic- 
no partiti ancora dal bosco, pur voglia entrarvi carico di danaro? Qual pruden- 
za di chi nel pozzo si cali con una fune, che è più probabile doversi strappare 
al peso che sostenerlo? Qual prudenza di chi si curi le piaghe con un unguen- 
to, che è più probabile dovergli invelenir la putredine che smorbarla? Qual pru- 
denza di chi si ponga a guadare un fiume, nel quale si sente dire che è più pro- 
babile l’annegarsi che andare a riva? E pure quivi si tratta non più che di peri- 
colo corporale. Che fia però dove trattisi dello spirituale sì più tremendo? Giu- 
stissime ammirazioni! Ma perchè provano troppo, Signor mio caro, non provan 
nulla. Non vede V. S. Illustrissima chiaramente clic se esse avessero forza, pro- 
vcrebbono, come sopra, che non licei sequi opinionem, vel inter probabiles pro- 
babilissimam ? E qual è quel passeggierò carico d' oro , che quantunque abbia, 
non dico per più probabile, ma per arciprobabilissimo che i ladroni si sieno par- 
titi, anzi allontanati dal bosco, pur voglia entrarvi ? Non vi vuol entrare fino a 
tanto che non è certo. Anzi nè anche egli crede alle prime spie venute ad assi- 
curamelo: dimanda le seconde; ed, ove queste non bastino, ancor le terze , ad 
imitazione del prudente Noè, che prima d’uscir dall’ arca, spedi successivamen- 
te fin tre colombe ad a\ er certezza dell’ acque tornate a’ lidi. L’istesso a propor- 
zione ella dica degli altri esempii, nien^p più concludenti. Chi cala nel pozzo, 
vuol essere certo che la fune sia più che salda. Chi cura le piaghe , vuol esser 
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certo che il balsamo sia più die sperimentato ; chi guada il fiume vuol'csser 
certo che il valico già sia tentato e ritentato da i periti del luogo con passo fran- 
co su gli occhi di lui medesimo. F. perchè ciò? Perchè questi dubitano ; e però 
fino a tanto che non di|K>ugano il dubbio perfettamente, sarebbono forsennati a 
pigliare altro partito che il sicurissimo: In dubiis tulior pan est eligendo. Ma che? 
Nel caso nostro non è cosi, se non presso coloro che non distinguono una co- 
scienza dall'altra. Altra è la coscienza probabile, altra è la dubbia. Chi, tra la 
contrarietà delle opinioni scolastiche, dubita veramente se gli sia lecito di tene- 
re, a cagion d’ esempio, due Iteneficii, quantunque di lieve rendita , certa cosa 
è che egli debbo o deporre il dubbio detraiamo, o remmeiare uno de i due Bene- 
ficii da lui goduti; altrimente egli fa, come se dicesse : sia cheche si vuole del- 
P offesa divina, io non mi voglio privare di questo lucro, senza cui peno a vive- 
re: però, ri manente tali dvbilutione plures praebendas habeat , periodo se com- 
mitlit, dice san Tommaso; et sic proevi dubio peccai, nipote magia amane benefi- 
cium temporale, ipiam propriam salai em. Ma qualor egli dalla contrarietà di tali 
opinioni non tragga dubbio, ma bensì ragioni autorevoli da approvare si l’ una 
come l'altra per ben fondata, se egli segue a tenere ambo i Beneficii , non fa 
cosi, ma fa come se dicesse: io so che dove, librate tutte le cose fuor di passio- 
ne, ho buoni fondamenti da credere che non pecco in ciò che posseggo, il Signo- 
re è pago, nè mi obbliga a rinunciarlo. E cosi egli non è dubbioso nel suo caso, 
ma certo fino a quel segno che i dotti gli asseriscono esser bastevole a non pec- 
care, c conseguentemente non pecca: Aut ex eontrariis opiniombus, segue a dir 
san Tommaso nel luogo stesso, in nvllam dubitalionem adducatur,et rie non com- 
mini t se discrimini, nec peccai. Nè vale il dire ad un tale beneficiato che faccia 
quanto egli vuole; sempre gli resta dubbio se la sentenza, alla quale egli appi- 
gliasi, sia la vera, mentre ella è incerta; perchè tal dubbio (se non arriva a de- 
porlo, com’ egli può, fondato su lo ragioni a lui favorevoli) è dubbio specolativo, 
ma non già pratico; che è quanto dire, è dubbio sopra l'onestà deli’ operazione 
(che è il dubbio spettante a i dotti e agl’ ignoranti ) . Per opera s' intende l’ opera 
nuda, cioè la ritenzione de i due Benelicii considerata in astratto; per operazione 
s’ intende l’opera stessa, ma vestita di tutte le circostanze di autorità , di rifles- 
sioni, di regole, di motiv i, costitutivi dell’ ultimo giudizio pratico, con cui l’ uomo 
la pone in atto. E queste o quanto fra sè sono differenti I l’ onestà dell’ una può 
essere sempre incerta; finché non si diffìnisca l'onestà dell’altra, si reputa ognor 
sicura. E da ciò V. S. Illustrissima didurrà da sè medesima le risposte a i pri- 
mi argomenti; dacché non è dovere lasciarli in piedi, quali sterpi , ad inciampo 
di chi v’intoppa. Perocché quello che dice , in dubiis tulior pan est eligendo, 
s’intende nella forma pur anzi espressa , cioè ne i dubbii che tengono l’animo 
tuttor pendente fra due. Questi sono quei che si chiamano veri dubbii ; però in 
questi è certo che si dee sempre eleggere la più tuta delie opinioni , non che la 
probabilissima. Ma tali sono i sospensivi, non sono gli opinativi, cioè non sono 
quei dubbii da i quali l’uomo sa uscire col filo delle ragioni sode c sensate, ch’e- 
gli trova a favor della libertà da Dio concedutagli (specialmente ne i casi incerti); 
sono quei da cui non sa uscire, qual Teseo senza filo nel laberinto. 

53. 11 secondo argomento, che è tratto da i pericoli di peccare materialmente, 
si spunta col rammentarsi che i peccati materiali sono comuni fino agli uomini 
santi. Questi peccati han l'origine tutti a un modo dall'ignoranza invincibile; e 
d'ignoranza invincibile il mondo è pieno. Vaglia per brevità questo solo esem- 
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pio. Santo Agosti»} noi oapo Quid eulpabitur in bella (clic è il quarto della quc- 
«tion prima alla oausa vigesima ter/a) assolve senza alcuna difficoltà chiunque 
milita in una guerra stimata giusta, benché non sia: e pure ohi può raccogliere 
quei peccati che quivi materialmente succedono a mille a mille ? Quanti sono i 
soldati che quivi si fanno ascrivere giornalmente , quante le archibugiate che 
sparano, quante le frecce che scoccano, quante le faci che scagliano, quanto le 
scale che appoggiano, quanti gli assalti che awanzano, quante le prede che ot- 
tengono; in somma quante ivi sono le operazioni indrizzatc da essi a danni degli 
avversarli, tanti sono i peccati materiali che del continuo germogliano in un tal 
campo. Se però il Signore di questi peccati ancor facesse caso, che sana del ge- 
nere umano? Dunque ogni volta che si operi da ciascuno a coscienza salva, que- 
sto solo è bastante dinanzi a Dio. G ciò che salva dinanzi a Dio la coscienza , è 
la buona fede. Nel rimanente se quella sentenza avesse da prevalere, la quale di 
sua natura preserva più da' peccati anche materiali, sarebbe quella la quale or- 
dina che si seguiti la più tuta, cioò quella sempre la quale milita a favor della 
legge. G pure nessuna sentenza ne partorirebbe più de i formali : tanto ella sa- 
rebbe grave all' universalità del genere umano, come ingegnosamente dettò il 
cardinale Sforza Pallavicino dalla sua catcdra nel trattato degli Atti umani ( in 
1. 3, dis. 9, q. 4, n. 2 et 12). 

54. Finalmente al terzo argomento, tratto dall’incertezza che debbo star sempre 
lontana dall' opera che si fa, basti di rammentarsi che la certezza morale , qual 
è la necessaria ad operar bene, non è mai, nò può divenir certezza fisica. La 
fisica è di chi segue I' opinion militante a favor della legge; la morale è di chi 
con buone ragioni segue l'opinione contraria, cioè la militante a favor della li- 
bertà. Questa certezza detta morale ha più gradi, secondo le ragioni più sussi- 
stenti c più sode su cui si fonda. Ma chi n’ha tante che sieno sufficienti a renderlo 
certo (come succede in qualsivoglia opinione indubitatamente probabile a pra- 
ticarsi) non è giammai tenuto a cercarne più ; altrimcnte procedercbbesi in in- 
finito. Qui est ee/tus, non debel ampliai certiorari, dice la legge si civile, come 
canonica (L. Si res, § et generalati, ff. de empt.et veud. Cod. Cum qui, dereg. 
iur. n. 6). Che voler dunque imporre un’ obbligazione che da nessuna legge 
fu mai prescritta? Se la sola probabilità, quando ò indubitata, non fosse suffi- 
ciente ad operar bene , non sarebbe nò anche sufficiente la maggior probabili- 
tà: perchè la maggiore dipende assai dal giudizio particolare degli uomini, age- 
vole ad ingannarsi; 1’ assoluta dipende più dall’ universale. Qyegli autori mede- 
simi che tra sò discordano in asserire d' un’ opinione clic sia più probabile, o 
che sia meno, concordano sempre in asserire di certo die ella è probabile, nè 
sol probabile agli altri, ma a loro stessi ; e quivi è la sicurezza. De’ versi di Vir- 
gilio, potrebbe dirsi che alcuni fossero più belli forse dej>li altri, se non fussero 
tutti belli? In nessun genere ii grado comparativo sarebbe buono, se non fusse 
anche buono il suo positivo. G tanto basti a V. S. Illustrissima per chiarirsi, co- 
me oggidì molti di coloro i quali ascoltano dire, opinione meno probabile, non 
intendono ciò che ascoltano. Pensano che dir meno probabile sia ristesse che 
dire men circospetto, men attento, mcn avveduto: diminutivo die nel linguag- 
gio nostro ha talora forza di negativo, di superlativo; non I’ ha di comparativo. 
Signor mio no: opinione meno probabile vuol sempre dire , nelle scuole, pro- 
babile, ma non lauto. Che però la probabilità di qualche opinione ancora meno 
probabile può talora arrivare ad uu grado altissimo , come nella beltà de’ versi 
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ili Virgilio si può osservare: sono bellissimi aneora quelli che sono detti meno 
belli degli altri. Ciò che mirabilmente si verifica a parer mio in san Tommaso, ti- 
gli nelle Sentenze morali fu benignissimo (forse per conformarsi alla savia co- 
stituzione che trovò sopra questo nel suo grand' Ordine); onde avvi chi di tali 
ne compilò sopra il numero di 200, quali dalla Somma, e quali da’ Sentenziali, 
favorevoli tutte alla libertà (V. Io. de Card, de probab. opin. disp. 36, c. 8, a. 
9 , n. 471). Di queste, alcune poi sono state riputate meno probabili dal Navar- 
ro, e da taluno, non quanto all’ autorità (perchè, chi può averla maggiore di san 
Tommaso?), ma bensì quanto alle ragioni intrinseche da lui addotte, che ne i cer- 
velli degli uomini non han tutte l’ istessa lena. Chi ardirà però di negare elio 
queste ancora stimate meno probabili da taluno , non si abbiano da chiamare 
assolutamente tulle o quasi tutte probabilissime? basti dire da qual mente esse 
furono partorite. Da mente angelica. K posto ciò, non par vero a V. S. Illu- 
strissima che chi danna l’ opinione meno probabile, però la danna , perchè egli 
la toglie in cambio? 

33. Ora, per tornare all’ intento principalissimo di questo mio trattatello , e 
così conchiudere: le opinioni larghe che hanno mai da fare di verità con le meno 
probabili al paragone? Quelle sono tutte improbabilissime (come già l' ho pro- 
vato con evidenza), e queste possono essere ancora probabilissime al maggior 
segno, non che sol essere puramente probabili. Dunque il rimedio che si vor- 
rebbe da taluno, a levare le dottrine larghe, sarebbe totalmente improporziona- 
b> al male cui si applicasse; e dall' altra parte riuscirebbe un rimedio, come da 
principio provossi, peggior del male. E ciò per quel gran conquasso in cui si 
verrebbe a mettere luti’ il mondo non uso a i rigori sommi. Sempre al mondo 
hanno pullulato egualmente dottrine larghe, come sa chi trascorre le Somme 
antiche. Sempre vi è stato nella Chiesa il suo zelo di darvi addosso, di sveller- 
le, di strapparle senza pietà. E pure mai non si è pensato a rimedio sì genera- 
le, per non parere d'immitarc il crudo Licurgo , il quale a torre dagli Spartani 
l’ ubbriachezza tanto dannosa alla guerra, non seppe al fino ritrovar partito mi- 
gliore che sbandire le viti da i campi. Deridano pur alcuni ( Sinnichius ap. Gi- 
bell. de Se. can. lib. 3, c. 7, p. 9, n. 11. Celladeusap. Tirili, in reg. morum ; 
et alii) quanto lor piace questo onestissimo termine di probabile , sotto colore 
che non disse Cristo a’ suoi fedeli di essere probabilità nè pur certa ; disse pu- 
ramente di essere verità: Ego tum verità.?. Lo derideranno con ehi? col Molingo, 
col Montalzio, col Vcndrochio, e con altri sì fatti autori dannati; ma non Io de- 
rideranno già (per tacere d’ innumerabili), non lo derideranno, dico, già con quel 
san Tommaso da me lodato poco anzi, il quale tante volte degnò di usarlo nella 
sua dottissima scuola. E non fu egli il quale affermò chela sagra teologia si vaio 
de i suoi scrittori canonici e non canonici ad egual segno; ma con questa diversità, 
che dc'canonici se ne vale per trarre a suo favore da essi argomenti proprii, cioè 
tutti necessitanti; de’ non canonici per trarne solo argomenti probabili , ma dal 
proprio, cioè non prestati ad essa da’ fondachi degli esterni : Sacra doclrina au- 
clorUntihus canonicale Scripturae utilur proprie ex necessitate argomentando; au- 
clorilutibus uutem alimvm doctorum Eeclcsiac, guati arguendo ex propriis , srd 
probahilior (lib. 1, q. 1, n. 8 ad 2). La probabilità è termine forse opposto alla 
verità, corn* è la bugia? Anzi è termine conformissimo , mentre se non è la ve- 
rità manifesta (die non ci può folgorare se non dal cielo), è la simigiiantc. Clic 
vale dunque sprezzare sì liberamente le dottrine probabili de i moderni, con i- 
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sdamare che questi (benché autori per altro di tanto merito) debbano dirsi i de- 
pravatori de i costumi, i dilatatori delle .coscienze, gli spalancato» delle orrende 
porte infernali, da sò sì vasto ( Vid. Gib. 1. c.) ? Se così è, converrà dunque che 
costoro al pari disprczziuo le dottrine probabili degli antichi ; dacché gli antichi 
parimente le usarono senza fine, nè potevano non usarle. So clic agli antichi 
essi vantano riverenza; ma che rideva? La regola generale data su questo da 
san Gio. Crisostomo tale fu, che chi non istima i moderni, con cui convive, dà 
a giudicare che se gli fosse toccato di convivere con gli antichi, arerebbe trattali 
quegli antichi medesimi da moderni. Cum audicris, die’ egli, aliquem beatificati- 
lem anlii/uos dodores, proba illuni, quali* est circa dodores suoi : si e nitri illossu- 
stinct et konorat, cum qu'ibus vivil, sine dubio d illo* honoralurus l'uerat, si am 
illis vivi ssei: si untevi suo s contemnit, vero et illos conlempturus fuerat, si «iris- 
set rum illis. Così appunto facevano i Giudei superbi: esaltavano i Profeti del 
tempo andato, lapidavano i coetanei. 

LETTERA II. 

In cui si manifesta V insussistenza d ' una II dazione d' autore incerto , 
clic finge farla a favore del P. Tirso Coniala, e la fece in biasimo. 

Illvstmss. Signosk v. Laddove colendiss. 

% 1 . 

1. Da che V. S. illustrissima, per quella autorità che possiede sopra di me 
da si lungo tempo, ini comanda che io le dica sinceramente i mici sensi intorno 
alla controversa scrittura da lei trasmessami i giorni addietro, glieli dirò, quan- 
tunque di mala voglia. Non so io capire die scrittura sia questa: se ella sia fat- 
ta a favore del Padre Generale de’Gcsuiti, o se fatta contra. V. S. mi tien del- 
lo che ella sia fatta a favore, ed io glie lo vorrei credere, ma non posso; laide 
sono quelle difficoltà che nel leggerla mi dan pena. Ho io però qui risolutoa mio 
scarico di proporgliene ad una ad una. Se ella , consideratele attentamente, si 
degnerà di accennarmene in carta la soluzione , io concorrerò nel parere di lei 
prontamente, e mi arrenderò; giacché fra noi non vi è guerra di volontà, ma so- 
lo d’intelletto. Ove no, si contenti eh’ io resti nell'antico mio. sentimento, qual 
fu di credere che chi ha compilala la mentovata scrittura, se egli pigliò , come 
dimostra, a difendere il P. Reverendissimo, o non Ita saputo farlo, non ha vo- 
luto; mentre gli fa dire cose troppo certamente difficili a sostenersi secondo le 
buone leggi. Principiamo a manifestarlo. 

2. Ma prima io trovo nel titolo una difficoltà che mi dà stupore, perché mi 
sembra che egli sia questo ordinato a far apparire che il P. Reverendissimo, si- 
no da quando viveva religioso ancora privato, nutrisse in cuore maggiore stima 
di sé che della sua Religione: e questo cora’ ò possibile? V. S. si compiaccia di 
porvi mente. 

« Breve relazione di quello che il P. Tirso Gonzalez, al presente Generale del- 
« la Compagina di Gesù, ha fatto insin dall’ anno 1670, perchè la sentenza be- 
li nigna della minor probabilità non si facesse come propria della sua Roligio- 
« ne. » Così parla il Compilatore. 
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3. Ora qui chieggo a V. 8. che mi dica, sopra di qual fondamento poteva il 
I’. arrivare giammai a stimare che alla sua Religione si facete un di corno pro- 
pria quella sentenza che egli aveva pigliata iu orrore? Sopra il fondamento di 
qualche gran Gesuita che la insegnasse? Follia stimarlo: attesoché gli era noto 
che da niuno mai de' suoi dottori privati ella tolse leggi. Allora solo la Compa- 
gnia di Gesù poteva fare a sè come propria una tale sentenza, quando, adunata 
ni una pubblica congregazione generale, avesse, dopo un attentissimo esame , 
deliberato unanimamente di muoversi ad adottarla: giacché una prole la quale 
non sia prole propria, non si può fare come propria per altra via, se non che 
per via d’adozione. Ora se il Padre stimava più la sua Religione, che sè, di che 
dubitare? (Juale sollecitudine è quella chel’ inquietava fuor dell’usato? quale an- 
sietà? quale affanno? Si sa chi ne abbia mai dimostrato un simile? Questo è un 
volere a forza di un tal titolo dire al mondo, che tenendo il P. fra sè la sua Re- 
ligione tutta oppressa in un alto sonno, tutta offuscata , si reputasse in obbligo 
di destarla con grido altissimo, quasi che egli solo vegliasse al dormir di tanti. 
E poi V. S. vuole che io creda che il detto titolo sia più tosto fatto a favore del 
P. Generale, che fatto contra? Mi sbatta ella la difficoltà dianzi addotta , e lo 
crederò. Ma come sbatterla, se la veggo anzi crescere di vigore? 

4. Imperocché, o la sentenza benigna era quella scelcratissima che il P. ave- 
va cominciato a stimarla non molto prima, cioè la snervatrice della predicazio- 
ne divina, la deformatricc de’ costumi, la depravatrice delle coscienze, la popo- 
latrice del baratro dell’ inferno; ed in tal caso come poteva egli giudicare possi- 
bile che la Religione se l’ adottasse per sua , se ella non fosse ammattita? 0 la 
Religione se l’ adotterebbe per sua; ed in tal caso come poteva egli giudicar pos- 
sibile che la sentenza benigna fosse mai quella si perversa da lui creduta? Dove- 
va allora egli csnvertire più tosto il timore in gaudio di vedersi tolto d’ inganno. 
Conciosiacbè poteva giammai persuadersi di vedere in tal genere più da lungi , 
chiuso da sè solo solo nella sua cella, di quel che vedesse tutta la Religione rao- 
eolta insieme da sì varie parti del mondo, in un consesso di uomini tanto gran- 
di, savissimi, sapientissimi e zelantissimi della pietà cristiana al par d’ogni al- 
tro? Fingasi ciò die si vuole; la presunzione di apporsi, doveva mirare egli stes- 
so, che militava di gran lunga a favore di tutta la Religione , più che di lui. tì- 
gli era dotto (chi ne può dubitare?); ma dovea credere che la sua Religione fos- 
se con tutto ciò più dotta di lui. Egli era spirituale ; ma dovea credere che la 
Religione fosse più spirituale di lui. Egli era sperimentato; ma dovea credere 
che la Religione fosse più sperimentala di lui. Egli era zelante; ma dovea cre- 
dere che la Religione fosse più zelante di lui. Dunque la presunzione di non er- 
rare da chi più stava? Da lui solo, o da tutta la Religione contraposta a lui? 

5. E poi nè pure la cosa finiva qui. Percliè oltre la presunzione che v' era a 
priori in favore della Religione, v’ era di più nel medesimo genere a posteriori 
una riprova troppo invincibile a trarre di qualunque sollecitudine il P. Tirso. E 
tal si è, che la Compagnia di Gesù non si è quasi venuta ad unir giammai ne' 
suoi congressi primarii, che non abbia fatto qualche decreto speciale in riprova- 
zione di tutte le dottrine chiamate larghe, o che non l'abbia innovato con in- 
culcare a tutti i suoi professori non solo seriamente , ma anco severamente elio 
se ne astenessero. Quanto piu dunque dovea il P. stimare eh’ ella averebbe ciò 
fatto iu riprovazione di questa, da lui tenuta non solamente per larga, ma pia- 
la scaturigine dello larghezze, se tale veramente ella fosse apparsa a quella se- 
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gnalata adunanza, quale egli la giudicala? E se non le fosse apparsa, di che te- 
mere? Poteva, se non m’ inganno, c ancora dovea sottomettere egli umile ii suo 
parere al parere di tutta la Religione, rappresentata da quell’ illustre consesso. 

6. Questa è per tanto, o mio Signore, la grave difficoltà che mi dà pena in tal 
titolo: è 1’ aspetto di calunnioso, non essendo mai verisimile che un uomo tale, 
quale è quegli di cui si parla, non dico nella sua maggioranza di oggi, ma fino 
nella sua stessa minorità, tenesse già la propria Religione in sì lieve stima, che 
la meschina o non dovesse conoscere una dottrina da lui riputàtaupe&ima, o co- 
nosciuta, dovesse tuttavia tanto favorirla, che se 1’ adottasse per sua. Nessuno 
di sana mente potrà ciò credere. Però V. S. Illustrissima mi sollevi da questa 
difficoltà, c poi sul titolo io non averò più che dire: glie l’approverò incontanen- 
te, da che fra noi, come io dicea, non vi è guerra di volontà, ma sol d’ intellet- 
to, il quale non deve credersi più felice, che quando è vinto. Finché egli vinca, 
cava gli altri d’ errore; ma vinto, egli n’ è cavato. Passiamo al testo. 

SII. 

f II Padre Tirso Gonzalez, oggidì Generale della Compagnia, aveva letto die- 
« ci anni teologia in Salamanca, senza aver fatto studio particolare sopra la dot- 
« trina , tanto comune in questo secolo , dell’ uso lecito di qualsivoglia opinione 
« proballile , ancorché sia meno probabile, c meno sicura. I.o chiamò Dio poi 
• ali’ impiego apostolico delle Missioni , nelle quali si era esercitato per cinque 
« anni , dal 1 065 al 1670 , senza essersi mai applicato con studio particolare ad 
« esaminare punto tanto necessario per la direzione delle coscienze. » 

7. Rasta, basta. V. S. resti qua. Ma prima che io m’inoltri a discorso sul te- 
sto addotto, si contenti che io le notifichi come la controversia, oggi sì famosa, 
se sia lecito di seguire in qualche occorrenza 1’ opinione meno probabile al pa- 
ragone, o se non sia lecito, è controversia sì giovane nelle scuole, che nacque 
il passato secolo. Per li quindici secoli antecedenti non si pensava ad essa più 
che agli Antipodi, sconosciuti innanzi il Colombo. E con tutto ciò si viveva con 
buone regole di pietà cristiana , quanto al presente ; si scioglievano dubbii; si 
arrecava!! consigli; -si ascoltavano confessioni; si esercitavano tutti quei ministe- 
ri i di carità fervorosa, che il nostro secolo ha ereditati, in beneficio dell’ ani- 
me. Su che fondamenti ci vuol dunque 1’ animoso compilatore dare ad intende- 
re che il Padre Reverendissimo stimasse che l’ esame di simil controversia fos- 
se « un punto tanto necessario per la direzione delle coscienze? » Tutto l’oppo- 
sito. Dovrà anzi questi, come dotto, conoscere chiaramente che tale esame a di- 
rigere in pratica le coscienze non é di necessità, nè pure ordinaria; altrimenti 
come arerebbe fatto la Chiesa per tanti secoli a starne senza? 

8. A dirigere le coscienze basta questo principio più che sicuro. Tutto ciò può 
farsi prudentemente, piamente, laudevolmentc, che da’pcriti delle cose è stimalo 
comunemente potersi fare. Adunque che cercar più? Dove le cose sono già sta- 
bilite, hanno i periti tutti al pari i suoi limiti, da cui non possono uscire, benché 
volessero: e tali sono i decreti de’PP., de’ Canoni, de’Concilii, del Valicano, a’ 
quali niuno può preferire il giudizio proprio: Proprium inlcllcctum non debet ali- 
tpiis praefrrre, decreti s tnnetorum Patmm (C .Ne inni! uria , de Constitut.). Dove le 
cose rimangono ancora incerte, hanno i periti la scorta dell’autorità di chi aderi- 
sce più ad una porte che all’ altra delle contrarie , c l’ hanno dalle ragioni. Se 
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queste ragioni danno tanto di credilo ad ima parte , die niente o quasi niente 
ne resti all’ altra, l’altra è improbabile, tento che non può praticarsi. Se non glie- 
lo danno a tal segno, resta al tempo stesso probabile ancora 1’ altra. E se l’altra 
resta probabile, chi può dire che non resti dunque anche degna d' approvazio- 
ne? Tanto vale nella questione presente il termine di probubilc: vale da potersi 
provare, con ragione tale che meriti 1’ assenso dell’ uom prudente. Nè ciò si di- 
i iy<rfaprWio. leggasi san Leone nel sermone settimo sopra la Natività del Si- 
«more, ed ivl'si-acorgerà se egli va d’ accordo. Egli dolendosi molto di que’ Fe- 
deli i quali, ascese in quella notte le scale della Hasilica Vaticana, si rivoltavano 
dal piano sommo di esse in atto d’adoratori verso 1’ Oriente, disse che ciò non 
«lovevano mai fare; perchè, quantunque non intendessero eglino, ciò facendo, 
d’ adorare il sol nascente , con gl’ Infedeli, ma bensì il l’attore del sole ; con 
tutto ciò potevano con quell’ atto, per altro pio, dare a’ convcrtiti argomento di 
riputare probabile il rito simile da loro praticato una volta con empietà. Quia 
risi quidam forte Creatorcm poliìis pulcin i lumini» iptam ipsum lumen, quod est 
creatura, vcneranlur; abs/inentlum t amen est ab ipsa huiusmodi specie o/peii, quam 
cum in nostris invanii qui Deorum cullimi rcliquit, nonne hanc setti in parlati opi- 
nioni» veluslae latnquatn probabilem relentabil, quam chrislianis et impiis vidcrit 
essa communcm? Ora qui io chieggio: che doveva rilevare ad un san Leone che 
quella parte d’opinione vetusta si fosse incominciata a stimare probabile, se Tes- 
ser probabile non valeva a farla degna di esser praticata con buona fedo ? Sicu- 
ramente arerebbe al Santo risposto il nostro compilatore, o fatto rispondere, clic 
non bastava che quella parte d" opinione vetusta fosse probabile, a scusare chi la 
praticasse; bisognava vedere se era più probabile. Ma il Santo , che procedeva 
secondo le antiche regole , c non le nuove , non curò si sottile bilancio , curò 
quello che importava, cioè che non si avesse tale opinione a stimar probabile. 

9. Miseri Cristiani , se la neccsilà di bilancio tale passasse tra loro in legge 
non dispensabile ! O che inquietudini di coscienze! o che inviluppi ! o clic in- 
trighi! Allora si che diverrebbe impossibile il regolarle, mentre ili cosi fluttuosa 
navigazione la calamita non averebbe più polo saldo, quale è quel d’ora. Nello 
stabilire quali opinioni sieno veramente probabili e quali no, può fermarsi il pie- 
de quasi da qualunque uomo dotto: ma nello stabilire quali siano più probabili e 
quali meno, chi può fermarlo? E poi poteva il Padre pretendere che ad ogni di- 
rettore di coscienze fosse necessarissimo ciò che a pena era possibile ad un suo 
pari? Vi erano pure stati innanzi di lui missiouarii segnalatissimi, non solo tra 
gl’ Infedeli, ma tra’ Fedeli, che avevano guidate Tallirne a maraviglia, contene- 
re la dottrina si corrente, che di due sentenze, certamente probabili nella pra- 
tica, tanto l’ima sia lecita, quanto l’altra. Com’egli dunque a guidarle con pari 
lode potea stimare si necessario di porsi ad esaminare (qual arbitro superiore a 
tutte le scuole) quella dottrina che trovò darsi da tutte, più che a seguirla? Tale 
esame, tomo a ripetere, non è necessario niente alla direzione delle anime, nien- 
te, niente; nè il Padre lo [>oteva credere necessario. V. S. vuol vedere che non 
potea ? Se T avesse creduto sì necessario, con qual coscienza averebbe egli potu- 
to leggere la teologia ben dieci anni non interrotti, senza aver pensato a farlo? 
K con qual coscienza averebbe potuto cinque operare nelle Missioni, a risico di 
pigliare abbagli gravissimi? Tolga Dio di lui tal sospetto. 

10. Apprese egli forse una si nuova necessità da Ha pratica? SI, dice il compilatore. 



/ 
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§ ra. 

« Con occasiono di varii casi dio arrivarono a sua notizia , o della larghez- 
« za d'opinioni e pareri che davano alcuni teologi, si vide allora necessitato a 
« studiare molto di proposito questo punto, clic è come la base di tutta la tcolo- 
« già morale. » 

11. Ma io crederei clic fosse allora bastato al Padre Reverendissimo di vede- 
re se quei pareri elle arrivarono a sua notizia, fossero insussistenti, o se ben fon- 
dati; e con ciò subito, quasi con himc fedele, sarebbe egli giunto parimente a 
discernerc se dovean dirsi probabili o improbabili; se ragionevoli, o se larghi ; 
se retti o se licenziosi. Questa è la base della teologia morale: convenire in ciò 
clic ci voglia a costituire opinion probabile, cioè degna d’essere ammessa (che 
è ciò clic consideravasi anticamente), non è mai l’ altercare su l’uso lecito delia 
meno probabile al paragone. Nelle Repubbliche illustri qual è la base? La base 
è fermar lieti ciò che ci voglia a costituire ne’lor cittadini il grado di nobile, pre- 
scindendo dal più e dal meno; perchè questo ivi non si considera in guisa di prin- 
cipale, ma d’accessorio, la nobilita delle opinioni è la loro probabilità: questa 
vuol essere certamente provata da tutti i quarti. Nel resto poi l’ essere più pro- 
babile o mcuo probabile è come appunto Tesser più nobile o meno nobile. Ciò 
nella repubblica saggia de’ lettori non varia leggi. F. clic sia cosi, non poteva il 
Padre Reverendissimo scorger chiaro che se la controversia sopra l’uso della 
maggiore o minore probabilità fosse la base della teologia morale (come gli ha 
voluto far dire il compilatore), la teologia morale sarebbe stata nelle scuole una 
statua per tanti secoli senza base? Di poi soggiunge l’istesso. 

8 IV. 

« F dopo d’aver considerato con attenzione quanto si diceva per 1’ una c per 
« T altra parte, trovò che l’opùiione che fa lecito l’uso della minor probabilità, 

« aveva due sensi proprii e legìtimi , e clic in uno con certa limitazione aveva 
« buoni fondamenti, e pareva vera, e si poteva seguitare con buona coscienza; 

« ma che nell’ altro era falsa, ed esposta a larghezze perniciose: e riconobbe 
« che in questo secondo senso la seguitavano gli autori moderni della Compa- 
« gnia con molti altri di altre Religioni e secolari; c che andava talmente cre- 
« scendo e radicandosi nella Religione, che se non s’applicava rimedio, si fa- 
« rebbe come cosa propria di questa sacra famiglia, com’è la dottrina della Scien- 
« za media. » 

12. Oh Dio che asserzione è questa ? Mi si perdoni , se quasi quasi io m’ ar- 
rogili f autorità di chiamarla non solo falsa, ma ancora ingiuriosa al buon nome 
della Compagnia di Gesù, gli autori della quale, come intendenti e pur sogget- 
ti, quasi che non fossero tali, a rigorose censure ancor domestiche, han tutti 
seguitata la sentenza benigna in ottimo senso, conforme si scorgerà, se si vada a 
esaminarli ne’ testi proprii. So clic taluno in qualche opinione diretta può esse- 
re forse stalo meno circospetto di quello clic si doveva, massimamente se tali 
opinioni si mirino dalla gente con occhio livido , cioè non si mirino vestite di 
quelle circostanze individuali, di cui le gticrul T autore di mano propria ; ma si 
mirino nude nude, quali sono state |M>i ricavate ne’ libri delle Lettere l'rovincia- 
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li, ed in altri simili di crudeli pennellaturc. Ma oiò che prova? Dato che qual- 
che autore particolare possa essere riuscito non tanto saggio in sì fatte opinioni, 
cioè nelle opinioni dirette, elio ha ciò che fare colla sentenza benigna, la quale 
s’ aggira su 1’ uso delle dirette probabili solamente, non si raggira su l’uso delle 
improbabili ? La Compagnia poi di Gesù certamente non può pretendere clic 
muno de'suoi scrittori non erri mai. Quanti scrittori ancora d’altri Ordini sacro- 
santi hanno dato in luce opinioni da loro già nel darle stimate buone, ma scor- 
te poi di verità biasimevoli? Tal è la debilità della vista umana: talor vedere, ta- 
lor auche tra veliere. 

13. Nel rimanente, come trascorre qui a dire il compilatore che il P. Tirso 
recasse a scorno della Compagnia di Gesù l’attenersi a quell’opinione, che det- 
tata già secondo lui dal Medina, dottore illustre, con tanto applauso , era stata 
seguitata, accolta, approvata, si può dire, da tutte le scuole cattoliche per cent'an- 
ni senza contrasto? Avevano forse veduto mai tale scorno nella lor madre nn 
Suarez,un Vasqucz, un Valenza, un Azor, un Lcssio, un Caimano, un Tommaso 
Sanchez, un Giballino, un Granado, uu Castropalao, personaggi tutti che none- 
rano stati di pupille meno acri nell’età loro, di quelle ch'egli godevasi nella no- 
stra? E come dunque volerci dare ad intendere eh’ egli fosse l' unico a veder ciò 
che non era veduto da verun altro? che la Religione dovesse una tale sentenza te- 
ner per sua, non aveva niente affatto del verisimile; non militando per essa quel- 
le ragioni che avevano militato per la Scienza media, prole sua naturale, non av- 
ventizia. Ma quando tuttavia fosse giunta un di ad addottala, che mal era? Si- 
curamente fino a che dalla Chiesa non si avesse lume più chiaro su questo pun- 
to, la presunzione era a favore della sentenza benigna, cioè di quella sentenza 
che da Marco Vidal, dal Montesino, dal Martiuez, dal Nugnez, dal Ledesma , 
dal Macado, dal Merolla, dal Salonio, dal Pezanizo, dal Pondo, da’ due Carzia, 
dal Corneio, dal Loria, da Barnaba di Gagliego, e da altri non Gesuiti, suoi gran 
padrini , venne a piena bocca chiamata la comunissima (ap. Gibal. De Scien. 
Can. lib. 3, c. 7, § 9) non era a favore della sentenza severa, cioè di quella sen- 
tenza che nata poch' anni sono sotto un oroscopo troppo mal fortunato, non ha 
raccoglitori a gran lunga paragouabili, nè di numero, nè di nome, a quei che può 
metterle a fronte la sua contraria. 

11. Quali poi sieno quei due sensi diversi che il compilatore presuppone ave- 
re il Padre Rcvercndiss. riconosciuti nell’ uso della minore probabilità, l’ uuo 
de’ quali sembrasse a lui lodevole, l’altro no, non si spiega ancora dal testo, più 
cauto in varii passi che risoluto. Ma temo forse che al fine non vi saranno; per- 
chè, a dir giusto, nella sentenza che io veggo asserita a un tal Padre non vi è 
probabilità, se non di vocabolo. In sostanza egli vuole la verità, non chiara, non 
certa, chè tale non è possibile; ma bensì divisata dall’operante , che è la più so- 
spetta d’ogn’ altra. Ciò nondimeno resti tuttora libero alla credenza di V. S. fiu- 
chè il provi. Fra tanto il compilatore così ripiglia. 

§V. 

« Per impedire questo danno, che gli pareva grande c di poco decoro d’ una 
« Religione si santa, giudicò fosse rimedio efficace che qualche autore dellaCora- 
« pagnia componesse un libro, nei quale impugnasse di proposito questa duttri- 
« na benigna, e stabilisse la contraria più sicura, dedicandolo al Padre Genera- 
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« le; perché, se il mondo adisse elio un autore della Compagnia in un libro de- 
« dicalo al suo Generalo impugnava gagliardamente ladottrina della minore pro- 
« babilità, caverebbe per legittima conseguenza che quella dottrina non era pro- 
« pria della Compagnia. » 

15. Nel paragrafo antecedente il compilatore mostrò temersi dal Padre che 
la sentenza, detta da lui delle minori probabilità, si facesse un di come propria 
della Religione, secondo ciò che aveva detto ancora nel titolo. In questo, mutat 
i sensi, pare che il compilatore riduca il timore del Padre non più al farsi tuia 
tale sentenza come propria della Religione, ma all’essere riputata. Vero è che 
siccome ipiesti due timori non sono timori opposti, cosi poterono ambedue nel 
petto del Padre alloggiare insieme. Ma quanto al primo abbiamo veduto già 
ch’era un timore panico , perchè non vi era pericolo che una Religione cosi 
dotta fosse mai giunta ad adottare d’accordo una tal sentenza, quando anche non 
fosse rea, molto meno poi quando la fosse. Quanto al secondo, torno qui di nuo- 
vo a ripetere, che mal era? Non era questa una sentenza seguita da tutte 1’ al- 
tre scuole cattoliche con tanta uniformità? Che mal era dunque ch’ella venisse 
riputata anche propria della Religione di lui, tuttoché ciò non fèsse vero, ma 
falso? Era ciò cosa forse da vergognarsene? P.asfavn ch’egli leggesse con atten- 
zione da capo a pigili l’ insigne libro del padre Antonio Trillo, detto De conscien - 
tia probabili (libro che pure era noto alla Ince due anni prima del settantesimo, 
quando cominciò il timore del Padre', ed ivi averebbe egli scorto quanto una tal 
sentenza (solo che si pigliasse entro i termini quivi espressi) fosse non solo più 
certa della contraria, ma ancora più convenevole a insegnarsi, per lo scompi- 
glio che dalla contraria verrebbe al genere umano. 

16. Ma su, concedasi pure al Padre Reverendiss. in cortesia , che a fine di 
palesare come la Compagnia di Gesù non era legata più alla sentenza benigna 
che alla severa, fosse utile qualche libro, quale egli dice. Può egli però negare 
che già non vi fosse? Anzi già ve n’era più d’uno. Tra gli altri vi era quello del 
Padre Scildere, da lui lodato alle stelle. Non so per tanto io vedere a qual lino 
egli, tanto impedito per altro in occupazioni di maggior gloria divina, si dovesse 
pigliare l’ incomodità di comporre il proprio. Risponderà facilmente il compila- 
tore, come il Padre stimava che quella macchia, la quale parevagli di rimirare 
nel volto della sua madre, non potesse da mano più accreditata venire astersa , 
che da quella di lui medesimo. Ma questo sarebbe lode? Io, che alquanto conosco' 
la Religione di cui si parla, so che tal macchia era macchia in essa fantastica , 
non reale. Qual maraviglia però se il P. Gio. Paolo Oliva , uomo prudentis- 
simo , non curasse per avventura di veliere a sé dedicata un’ opera diretta a fi- 
ne sì indebito? Che il Padre la elaborasse a fine di difendere la sentenza severa, 
come già aveva fatto più d’uno, non dava pena. S’egli in ciò s'ingannava con 
esso loro, com’era più verisimile, s’ingannava innocentemente. Ma che la ela- 
borasse a fine di fare al mondo vedere che la Compagnia di Gesù non teneva una 
tal sentenza per propria, questo al P. Oliva doveva facilmente parere una stima 
di sé troppo esorbitante. Aveva il Padre ricevuto forse un tal ordine da tutta la 
Religione adunata insieme? Piuttosto dunque, come umile, doveva egli con mag- 
gior fondamento temer fra sè che la macchia fosse nel volto di lui modesimp . 
c ch’egli appunto però non se ne accorgesse. Tale doveva essere, se non erro, il 
discorso del P. Oliva. Segue a dire il compilatore. 

SkMSI. Li'llt'mu la malrriti del JV.'j/t.W.-. (, 
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§ VI. 

« Con questo fine si applicò in tre anni, cioè nel 1070 sino al 1073, nelle sta- 
« gioul calde, quando per tre mesi era necessario cessare dagli esercirli «Iella Mis- 
« sione, e fece un trattato di questo assunto, nel quale lungamente impugnò que- 
« sta dottrina comune tra gli altri autori moderni della Compagnia, e pigliò per 
« impegno il provare , che quando si sta disputando se una cosa ò peccato o no, 
« v. g. se un contratto è usurario o non usurario, non può 1’ uomo lecitamente 
« seguire la parte benigna , favorevole alla carne e sangue, sema che innanzi co» 
« nosca che Bbhia maggior fondamento che la contraria , e si persuada pruilon- 
« temente che quella sentenza favorevole è la vera , c che la contraria è falsa , 

« c mette il peso e obbligazione che Dio non ha messo. E cosi per potere eser- 
« citare il contratto , del quale si dubita se è o non ò usurario, dice che è ncees- 
» sario che avanti I’ operanic si persuada, non con giudizio certo «si evidente , 
« ma con giudizio probabile, opinntivo e prudente, clic quel contrailo non è 
« usurario, e clic si può lecitamente fare. Perchè se giudica elio è usurario, è 
n impossibile clic durante questo giudizio possa stabilire che gli sia lecito di far- 
li lo. Poiché è evidente ni lume delia ragione che a nessun v lecito fare una co- 
« sa, (piando giudica che è mala e contraria alla legge di Dio: perché questo sa- 
« rei 'he un (qierare contro coscienza. Similmente è evidente clic a nessuno è 
e lecito fare un contratto, mentre sta dubbioso se è malo, o se è lecito c per- 
ii messo. Perchè operare in questo dubbio è un urtar con la legge e sprezzare 
» il legislatore, poiché è virtualmente dire: lo voglio fare questo contratto, dal 
« quote spero far guadagno, o sia proibito, o sia lecito : c cosi s' inferisce che per 
« poler fare con buona coscienza un contrailo, del quale si disputa se viziato sia 
« d’ usura o no, è necessario clic 1’ 0 |n>rante prima si persuada prudentemente 
« che non è usurario. Poiché è necessario che giudichi che è usurario, o che giu- 
« dichi clic non è usurario, oche sospenda il giudizio duna e l’altra parte, c 
« resti dubbioso se è usurario o no. Dunque se non può lecitamente esercitarlo, 

« quando giudica clic è usurario, nè quando sta dubbioso se è o non è, nc vie- 
« ne in conseguenza clic |>er escrcilarlo lecitamente, devo persuadersi pruden- 
ti temente, senza passione nè precipizio, che quel contratto non è viziato il’ u- 
« stira, ed operare con questa buona fedo. » 

17. G ran macbina a colpo lieve. Ma prima non vede V. S. ciò che io dissi? 
Se diam fede al compilatore , il Padre Heverendiss. non vuol mai probabilità 
(come si finge tuttavia che esso voglia, per non incorrere nelle censure solenni); 
vuol verità. Vuol che qualor io nell’esecuzione di un contratto , o di qualsivo- 
glia altra opera controversa, intendo di risolvermi a quella parte la quale è la 
favorevole non alla legge, ma si bene alla libertà , o vero (come egli dice per 
magagnar l’ intenzione dell' operante) alla carne c al sangue, sia tenuto prima a 
persuadermi che la detta parte è la vcra.Iienissimo;ma qui mi trovo io costret- 
to ad adlimandargli per mia salute: se io mi persuada clic quella parte è la ve- 
ra, quantunque gli altri comunemente mi affermino che non è, mi posso io non 
pertanto appigliale ad essaceli sicurezza di non peccare, o puro non posso appi- 
gliarmi? Ghe mi dice? se egli mi dice che non posso appigliarmivi, dunque non 
sussiste la regola ila Ini data; ma conviene clic, sprezzato il parer mio , mi ri- 
porti a quello degli altri, che tengono falso quello die io tengo vero. So dice clic 
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10 posso non pertanto appig Marmivi ; dunque che larga porta è quella mai che 
spalanca al genere umano per fare da ora innanzi in tutto quel che è di dubbio, 
ciò che si vuole? Basta elio l’operante si persuada che sia ben fatto: si persuada 
che quel contratto non sia usurario , ma giusto; ed ecco che lo può imprende- 
re: si |iersuada che quella conversazione non sia pericolosa; ed ecco che la può 
ammettere : si persuada che quella commedia non sia profana ; ed ecco die la 
può ascoltare: si persuada che quel digiuno non l’obblighi in tali circostanze di 
debolezze, di occupazioni, di officio, di sanità; ed ecco che lo può rompere fran- 
camente , benché tutti gli altri affermino che non può. Che ne dico V. S.? 
Non è bella questa sentenza ? Dn uomo dotto ne' casi ove sia da diro per una 
parte e jier l’ altra , ò facilissimo a trovare ragioni da persuadersi che il vero sia 
più da quella dove egli si sente più rapire dall’inclinazione: f'nusquisque faci- 
liler credit quod appetii, dice san Tommaso. E cosi vediamo tuttora che uno 
Spaguuolo, non solo dotto, ma prudente, ma pio, ma spirituale, tiene per indu- 
bitato clic la ragione in quelle guerre rabbiose, le quali ora succhiano quasi a 
tutta l’ Europa il suo più bel sangue, assista dalla banda del Ite di Spagna ; ne 

11 crede a precipizio (per usar appunto la frase del Padre), ma molto posatamen- 
te, ma molto pensatamente. Ed un Francese, fornito di pari doti, crede all’in- 
contro cho la ragione assista senza dubbio da quella del Re di Francia , con- 
forme a quel detto celebre , che l’amore fa tracollare ogni lance: Amor meus , 
pondo» mem». Sicché so basta a ciascuno, per non peccare, far ciò che, pesato 
il tutto, egli tieu per vero, V.S. scorge tosto a che risichi siamo. E pure questa 
è la sentenza cho al Padre Reverendissimo ascrivo qui francamente il compi- 
latore per lode somma. Rilegga il testo addotto con attenzione, e Io scorgerà. 

18. Gli altri che sostengono la sentenza severa , dicono che io sia tenuto a 
quella opinione che da’ letterati é stimata la più probabile; ed in ciò procedono 
molto più da sensati; perché in tal caso non sono io che fo a me il consigliere 
di ine medesimo, sono gli altri. Vero é che né anche questa sentenza può sus- 
sistere poi per altri rispetti , e principalmente perché in più casi non sola- 
mente é difficile, ma impossibile sapere qual opinione sia la più probabile, con- 
tendendo in molte di esse fra loro i dotti a guerra finita; e poi perché, quando 
ancora si sappia che una è la più probabile al paragone, ciò non fa che non re- 
sti al tem|K> medesimo grandemente probabile ancora l'altra. Ed in questo caso, 
perchè volermi obbligare alla più probabile, come a legge, se non è tale ? La 
legge perchè leghi, vuol essere sempre certa. Ha veduto il compilatore la gra- 
ve difficoltà che si trova in questa sentenza, c cosi ha voluto scansarla, con far 
che il P. mi dica esser io tenuto a quell’ opinione che da me sia stimala la più 
probabile, e non a quella clic sia stimata dagli altri; perchè, dice egli, la proba- 
bilità che sta nella mente altrui, non suffraga a me, so ella non è la medesima 
nella mia. Ma chi discorre cosi, non ha poi veduto lo scoglio maggiore, dov’e- 
gli naufraga, nel fuggire che fa dal minore: Incidil in Scyllam , cupiens vitate 
Carybdim. Perchè, se gli altri astringono le coscienze oltre il convenevole, egli 
oltre il convenevole poi le allarga; dando a ciascuno l’autorità di far l’arbitro in . 
causa propria, con rischio evidentissimo di adularsi, u non se lo credere. 

19. E posto ciò, con qual connessione procede il compilatore, mentre di poi 
fa che il P. medesimo entrato in zelo si pouga, quasi in cosa che ancor non sap- 
piasi, ad esclamare cho quando io dubito se un contratto sia reo d' usura, o non 
sia, io non lo posso eseguire di modo alcuno? Se lo eseguisco , essere appunto 
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corni so tra me dica: Che tante cose? è questo un contratto, dai quale spero gu a- 
(ìai/no non ordinano : osta dunque egli lecito, o sia proibito, io lo voglio fare . Non 
più, non più. Sono queste le prime regole della scuola, osservate al pari da tutti. 
Che serve dunque voler mostrare che gli altri, non le prezzando, si su dissoluti, 
sian discoli, tengano la loro coscienza, per dir così, come uno straccio da guat- 
tero sotto i piedi? Chiunque in' insegna la sentenza benigna, nd dice che fino a 
tanto che io sto dubbioso se quel contratto sia reo d’ usura, o non sia, sicurissi- 
mamente io non lo posso fare; ma che sì bone io |iosso dei>orre il dubbio sul fon- 
damento di quei buoni dottori, i quali mi asseriscono che può farsi ; conforme 
all’ insegnamento dello Spirito Santo, da cui tn’è detto che consigliandomi, non 
averò clic dubitare: Fili, tinc consi Ho nihil facies, et posi factum non poenitebit. 
Non è dunque mollo migliore questa dottrina antica, la qual vuole per sua scor- 
ta l’autorità, che non sarebbe qualsivoglia novella, la quale [ter sua scorta vo- 
lesse la verità, ma la verità divisata dall’operante. Torniamo al testo. 

§ VII. 

a E cosi la sentenza del 1’. Tirso ò che, quando si sta disputando , v. g. se un 
« contratto è usurario o no, acciocché io possa lecitamente farlo, non mi basta 
« il sapere che vi siano alcuni autori che probabilmente dicono che il tal con- 
« tratto è lecito. È necessario passar più avanti, e far giudizio che dicono bene, 

« cioè che non s’ingannano, ma che dicono la verilà. Perché , quantunque io 
« sappia clic alcuni uomini dotti hanno stimato che un contratto è lecito, se so 
« che altri più dotti e in maggior numero lian detto il contrario , e che lo pro- 
li vano con migliori e più forti fondamenti, non posso con buona coscienza so- 
li guitar quelli che mi sono favorevoli, poiché giudico , o almeno posso e devo 
« prudentemente giudicare che s’ ingannano. E seguitar quelli che errano contro 
« la legge di Dio, in quel medesimo in che giudico che errano, è sempre male. 

« Spieghiamo questo. Dubita Pietro se gli sia lecito fare un contratto, dal quale 
« spera un gran guadagno; mettiamo, per esempio , fare un contratto col Re: 
« desidera il guadagno, però non lo vuole con offesa di Dio. Per assicurarsi, fa 
« una giunta di nove teologi dotti e di buona coscienza, pregandoli che dicano 
« la verità. Dividonsi in pareri contrari!. Tre di loro sono di una opinione; e gli 
« altri sei, per il maggior numero, e per essere di maggior autorità, fanno in sé 
« opinione più probabile , e li tre fanno opinione in sé meno probabile. Li tre 
« dicono che quel contratto è lecito, o per provarlo portano le ragioni clic a lo- 
« ro fan forza , e li mossero ad aver per vera quella opinione. Li sei gli dicono 
« il contrario , e gli portan ragioni che gli fanno maggior peso , in virtù dello 
« quali giudica, o prudentemente può giudicare che quel contratto è usurario, 
« perchè così rassicurano sei teologi li più dotti, e lo provano con fondamenti 
« die al medesimo Pietro fan peso maggiore , e lo sforzano a giudicare contro 
« il suo vantaggio c naturai desiderio. Dice dunque il P. Tirso che in questo 
« frangente non può Pietro seguitare la opinione de’ tre, favorevole alla carne c 
« ai sangue, poiché quella nou solo è in sé assolutamente meno probabile , ma 
« perchè ai medesimo Pietro per ragione ed autorità gli pare meno verisimile. 
« E seguitare un’ opinione favorevole quando , per autorità e per ragione , ho 
« maggior fondamento per giudicare che è falsa e contraria alla legge di Dio, 
« che per giudicare che è vera|e conforme alla legge divina , è operare contro 
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« coscienza , stimando più il guadagno temporale che la salute dell’anima. Se 
« nel caso presente li tre teologi, che di sua natura fanno opinione meno pro- 
« babile, dessero soluzione chiara alli fondamenti de’ sci teologi contrarii, e se 
« portassero a Pietro fondamenti di ragioni più rilevanti e più urgenti , quali, 
« considerati da Pietro senza passione e senza precipizio , li paressero cliiara- 
« mente più gagliardi che quelli della parte contraria ; ed in virtù di questi 
« giudicasse avanti a Dio che quel contratto non ha vizio d’usura , e con que- 
« sta persuasione prudeute e incolpabile facesse il tal contratto ; è di parere il 
« P. Tirso che non peccherebbe , perchè allora, ancorché seguiti l'opiniono 
« che in sè stessa è meno probabile , per esser meno comune tra’ savii e dotti, 
« seguita con tutto questo l’opinione clic per lui era notoriamente più verisi- 
« mile , e che in quelle circostanze la giudicava prudentemente per vera. Ed 
« in questo senso dice che tien per vera la dottrina comune in questo secolo, che 
« insegna esser lecito seguitare l’ opinione meno sicura e meno probabile, cioè 
« la meno comune tra’ savii , e che comunemente si ha por meno probabile. 
« Perchè, ancorché nella comune slima sia meno probabile, se all’operante a- 
« degua e par vera, e questo non nasce da passione, nè da mancamento in usar 
« diligenza per cercare la verità , ma perchè li fondamenti di questa sentenza 
« li fan maggior peso che quelli della comune , c in virtù di quelli prudento- 
« mente giudica che questa parte è la vera, e la contraria è falsa; in tal caso può 
« operare lecitamente. E prova lungamente nel suo trattato che molti degli au- 
« tori di questo secolo , che affermano esser lecito seguitare l’opinione meno 
« probabile e meno sicura, parlano in questo senso, oche non gli sono contrarli.» 

20. Di grazia V. S. a tanto dire non s’atterrisca. Ma come non atterrirsi, el- 
la mi ripiglia, se è un dire si rigoroso? Che rigoroso? Par tale a chi non lo pe- 
netra sino al fondo; ma non è tale. Forse è il più largo d’ogni altro. L’ accennai 
dianzi. Sia meglio a poco a poco io lo mostrerò. Fra tanto a riandare il testo 
da capo. 

21. Le confesso che a prima giunta sembra una legge durissima il dire a lei 
che mentre un Soto, a cagione d’ esempio, un Lessio, un Lago, un Molina (che 
nelle controversie de iustilia et iure hanno scritto si eccellentemente) le attesta- 
no di consenso che quel contratto il quale ella intende di fare, niente ha di reo; 
ella in vece di starsene al lor detto, come discepolo , abbia da giudicare, come 
maestro, se dican la verità. Non ha ella da crederla appunto ad essi? Che temer 
dunque? Essi ne san più di lei. E che sia così: finghiamo che essi vivessero tutti 
in Koma ad un tempo stesso con esso lei, e che ella andata a consultarli con o- 
gni ingenuità sul contratto di cui si parla, si udisse dire ad una voce da loro che 
egli è innocente; non averebbe ella già soddisfatto abbondantemente a quel debi- 
to che la stringe dinanzi a Dio, benché a lei paresse il contrario ? Certa cosa ò 
che se ella, di ciò non paga, volesse andare a girar tutta la città , e passare di 
chiostro in chiostro, a picchiar di cella in cella, per udir da altri teologi di gran 
nome, se quei quattro l’avessero più adulata che consigliata , ella sarebbe da 
tutti creduta un ipocondriaco. E perchè dunque non potrà stare all’autorità di 
quei soli si venerandi, poiché son morii , mentre potrebbe ella starvi si piena- 
mente, se fossero ancor vivi? 

22. la legge dunque che il compilatore dice darsi dal P. Tirso, apparisce non 
solo dura, ma impraticabile, mentre egli vuole che V. S., invece di stare al det- 
to di buoni giudici che sentenziano a favor suo, ella abbia a giudicare gli stessi 
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sani ui, por chiarirsi so tal sentenza sta ria loro data secondo )a verità: Pro iuJi- 
nliu semper tura prucsumunl. Ma V. ?. non si scuori. Onesta è anche una leg- 
ge ammirabilissima per chi ruolo In tutto procedere a modo proprio. Che alli- 
bare però a dii ci dà leggo tale autorità? Si non è l’ infallibile dulia Chiesa, non 
la jier lui; egli vuole la verità. E cosi (piando Solo, Lessio, e Lugo e Molina dico- 
no a lui che il contralto di cui si controverte, è contralto onesto, non solo egli 
non vuole stare al lor semplice detto, ma vuole a guisa di scrupoloso passare in- 
nanzi, sino a giudicare tra sé stesso su il loro detto aldiia più sembiante di vero. 
Ma perchè lo vuole? Noi vede da sè medesima? Perchè quando all' incontro e 
Erigo, e Solo, e Molina, c Lcssin, e più altri ancora , se c bisogno , li dicano 
un’altra volta che il contratto non si può fare , egli vuole poter essere giudico 
rincora in un capo tale di tutti loro, e fare il contratto, se egli stimi fra sè di po- 
terlo fare. V. S. non niel crede? Itilorni dunque a leggere il testo addotto, ma 
verso il fine, c vedrà se amplifico punto. Dice il compilatore, volere il Padre in 
sostanza che l’operante possa aderire n qualsivoglia opinione elio sia stimata da- 
gli altri meno probabile, solo ch’egli ia reputi fra sè vera, lèi ecco il cauqKi a- 
perto a ciò che ella si divisi di più disciolto. Deputi trasè vero, a forza di ragio- 
ni a lei sorte in testa, elio un’opinione, non dico manco probabile , ma sottil- 
mente, ma scarsamente, tenuemente probabile, sia la vera ; ed ella potrà ese- 
guirla con libertà , non ostante la solennissima dannazione elio Innocenzo M 
jiromulgò d’una tal sentenza (Prop. 3. Generatila ec.). Ma perchè no? ripiglierà 
prontamente il compilatore. Cosi concede appunto il Padre medesimo in certo 
libro da lui stampalo non ha molto in Diliiigua con questi termini : Damnatio 
Pontifìci s referenilaatl probabililatrm alienac opinioni*, //««e apparati exigua o- 
peranli, (mnibus inspeetis; non a uhm de opinione propria ipsius , quia absolute 
npud ipsum est probabilior apposito (pag. 367)). V. S. vuol più altro? Noti dun- 
que ella bene quell’ «pud ipsum, c quivi troverà, come un grimaldello, col qua- 
le uscire, ove trattisi di opinioni, da tutte quelle porte più che di bronzo clic ia 
tengono chiusa ove non vorrebbe. Nè mi dica che il Padre Reverendissimo, co- 
me dotto in cercar la verità, protesta a tutti che si proceda con rettitudine som- 
ma, c senza precipizio e senza passione. Signor mio si ; ma già le ho detto di 
sopra che ciascuno è facile a ereder ciò che vuole, quando egli è giudice e par- 
lo. I iiustpiisquc prout est affccltis, ita indicai : tale è l’assioma celebre di Aristo- 
tile ; avvenendo no’ sentimenti degli uomini, ancora pii, come ne’ raggi solari, 
che tali giungono al guardo di chi li accoglie , quali sono i cristalli o gialli , o 
vermigli , o verdi , o turchini , por cui trapassano. Turbida sunt consilia eorurn 
qui sibi sttadcnl, diceva quell’uomo savissimo presso Curzio. Onde è clic la pas- 
sione medesima alfine è quella clic più di tulio vale a fare che si stimi di giudi- 
car senza passione. A giudicar veramente senza passione, qual è la via? è stare 
al detto degii altri, cioè al detto di uomini accreditati per fama di savere, di sen- 
no , di fedeltà. Volere di più fare il giudice sopra questi , quando anche questi 
sieno uomini tanto più intendenti di noi , oh che rischio sommo ! Quivi sì che 
può essere il precipizio I e però è una calunnia più clic evidente dire clic molti 
autori di questo secolo, i quali affermarono esser lecito di seguire l’opinione me- 
no probabile al paragone, parlarono nel senso qui riferito, che è tanto indebito. 
Nè pure uno parlò così. La dottrina attribuita dal compilatore al Padre Tirso, è 
dottrina al tutto novissima, specialmente a’Ocsuiti, sostenitori della sentenza be- 
nigna. Citi uno di loro clic l’ abbia data in espressi termini , se egli può. Ma lo 
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rili a Insto fluito, non a pardo poche, mozzo, manchevoli, come ai vedrà fon»? 
fatto nel detto libro. Chi insegna tra di loro potersi seguitare l’ opinione meno 
probabile al paragono, dice, non vo n’ha dubbio, clic chi la sicguc, la debba ri- 
putare fra sé probabile. Ma chi ò tra questi rhe dica che la dee riputare non so- 
lo probabile, ma più ancora probabile dell’ opposila ? Nò pur uno ; perché la 
questione fin ora fu sempre questa : so io possa seguitare quell’ opinione che 
presso i dotti non ò tanto probabile quanto l’altra. Non è mai stata, se io possa 
seguitare quell’opinione che io tengo per più probabile, benché da’ più non sia 
tenuta per tale, ma tenuta per inerì probabile, fingere più sicura al genere uma- 
no la probabilità subiettiva che l'obiettiva, ò cosa non più sentita. La subiettiva 
é la probabilità singolare appresa dall’o[)orante; l’obiettiva é l’universale clic no 
formano gli altri da Ini distinti. Ora si consideri a favor di chi debba staro la 
presunzione : se a favor di chi giudica in causa propria , o se a favore di chi 
viene giudicalo dagli altri? Che serve dunque ehe il P. II. a porre in odio la 
senlenza benigna, sia fallo addurre nel testo qui chiosato il caso di Pietro , che 
posto fra tre dottori apprnvalori cortesi del suo contratto, c sei disapprovatori, 
sia sforzalo da questi a formar giudizio di non poterlo eseguire ? Se egli é sfor- 
zato a formare un giudizio tale, sicuramente clic in sentenza di niuno egli può 
mai porre il contratto in esecuzione , perchè eseguendolo , egli sarebbe ribelle 
alla sua coscienza. Ma ecco che il Padre medesimo lo sa tosto, colla sua dottri- 
na ivi aggiunta, cavar d’ impaccio. Muti giudizio ; cioè si persuada il buon Pie- 
tro, ma rettamente, ma senza precipizio, ma»senza passione, che i tre son quei 
clic dicono la verità, non sono più que’ sei: ed eccolo tosto franco a far ciò che 
più brami fare. La sentenza benigna non fa cosi. Questa vuole senza remissio- 
ne che quando le ragioni addotto a Pietro da i sei in riprovazione del contratto, 
sono lauto necessitanti, che nella comune estimazione de’ dotti non lasciano 
probabili le contrarie , portate da tre altri in approvazione ; egli , a dispetto di 
ciò che ne paia a lui, sia a precipizio o sia senza precipizio , sia a passione, sia 
senza passione, non lo possa ojicrarc di modo alcuno. E per qual cagione? per- 
chè è tenuto onninamente di credere a chi nc sa più di lui , non li vien per- 
messo di credere solo a sé. La probabilità obicttiva, che non adula, ha da pre- 
valere nella sentenza benigna , non ha da prevalere la subiettiva , che tant’ in- 
ganna. E cosi , a finire una volta , il caso che ad ogni tratto viene addotto dal 
Padre, de’ tre dottori da un lato, o de’ sci dall’altro, se fa guerra a veruno , fa 
guerra a lui. Noi vogliamo clic quando il detto de’ set renda poco probabile 
quello de' tre, Pietro non possa stare a quello de’ tre , debba stare a quello de’ 
sei. Egli, quando il detto do’ tre rimanga poco probabile, clic fa tosto? Si arro- 
ga con tutto ciò di poterlo rendere probabile da sé solo. Passiamo avanti. 

§ Vili. 

« Però si deve avvertire, che se il fare più forza li fondamenti della sentenza 
« benigna nasce da passiono, o da qualche allctto disordinato, non lo scuserà il 
« giudicare che il contratto sia lecito. Poiché questo giudizio contiene un erro- 
« re colpabile; c la coscienza erronea, quando è colpabile e vincibilc, non scusa 
« dal peccato quello che si fa con questa coscienza contro la legge. » 

23. Giustissimo avvertimento! ma chi noi sa ? Ciascuno sa che chiunque nel 
giudicare si regola da passione, da precipizio, o da qualsivoglia altro alletto di- 
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sordinato, non può sopra tal giudizio fondar mai l’ onestà dell' operazione, so 
non la vuol fondare su l’ ondo installili. Ma forse che da tal giudizio si regola chi 
s’ attiene ad un’ opinione prudente, qual conviene che sia di necessità qualun- 
que opinione cortamente probabile nella pratica? Questuò un assumere ciò elu- 
si dee provare; ma non basta difendersi dalla guerra che alcun ci fa , quando 
tanto più giusta può farsi a lui. Dica però 1’ avversario, per non uscire dal caso 
del suo contratto proposto cento volte da lui in diversi fogli, ma non mai ne’ter- 
mini ne' quali andava proposto, a non calunniare le altrui sentenze innocenti. 

24. Chi ò più sicuro di non regolarsi da affetto disordinato nell’ apprendere quel 

contratto dubbioso? Chi mai non si fa lecito d' int rapprenderlo, se la giustizia 
di esso non sia tenuta giustamente probabile, cioò degna d’ approvazione non 
pur da lui, ma da più uomini dotti che 1’ abbiano esaminata da’ fondamenti, co- 
me comanda la sentenza benigna a ciascuno de’ suoi seguaci: o chi per contra- 
rio si fa lecito d’ intraprenderlo, solo che la giustizia di esso sia tenuta per vera 
da lui, come arriva a concedere la severa, protetta dal I’. Tirso? Chi segue noi, può 
si bene attenersi ad un’ opinione militante a favor della libertà, quando ella an- 
cora non sia tanto probabile quanto l’ altra militante a favor della legge; ma non 
vi si può già attenere, qualora da’ dotti sia riputata improbabile. Chi segue lui, vi 
si può, secondo i suoi principii, attenere, qnando anche sia riputata da gli altri 
dotti improbabilissima; mercccchò nell’ operare non ha egli per regola la proba- 
bilità delle cose, come abhiam noi, ha la verità, se non a lui certa, da che tale 
nelle opinioni, cioò negli assensi*nati da’ motivi fallibili , non pnò esservi , al- 
meno da lui creduta, à'on vide tur, ecco qui giuste le parole del Padre, illicitum 
esse posse deserere in operando scntentinm d orlar um, qmm f tlsam esse prudcnler 
iudicas (in traetatu de recto usu, diss. 7, p. 7, n. 25). K cosi V. S. miri un po- 
co quanto la coscienza erronea abbia campo a detto si limitato di trionfare nel- 
la sentenza novella, più assai che nell’ antica? Chi seguendo l’antica fonda l’ul- 
timo dettame suo pratico di coscienza sopra il giudizio riflesso, cioè sopra il det- 
to di molti uomini dotti, i quali gli attestino clic quella operazione, la quale c- 
gli intende eseguire, non sia vietata, può errare, ma non peccare; perchè il Si- 
gnore da niuno vuole più di questo, che si consigli da chi no sa più di luirG’on- 
silium scwper a sapiente perquirc (Tob. 4, 19). Ma chi, seguendo la novella, lo 
fonda sopra il suo giudizio diretto, oh «pianto convien die tema! Se egli erra, 
pecca, perchè si fidò di sè: In his, qui sibi credimi, daemon saepe Vrophela pi, 
disse Climaco al grado terzo. « 

25. Vero è che qui bisogna star bene attento al compilatore, il quale adojiera 
termini assai succinti, ove andrebbono distintissimi, forse perchè amad’ accen- 
nare più l’opinione dell’autore, che di spiegarla. Dunque, a non togliere abba- 
glio, dee stabilirsi che la coscienza erronea può nascere da due fonti, uno inno- 
cente, uno reo: da ignoranza invincibile, e da vincibile. Quando ella nasce da 
ignoranza vincibile, allora è certo che non iscusa dalla trasgressione della legge, 
siccome apparve già nel re Giosaflatlo, quando si collegò col perverso Acabbo, su 
questo giudizio storto, di doverlo più soccorrere nella guerra coinè parente, che 
scansare come infedele. È manifesto «pianto costógli un tal fallo; mercccchò men- 
tre quella ignoranza era tale che si potea «lalui vincere, e si dovrà, fu colpa non 
l’aver vinta. Non così quando la coscii-nza erronea procede da ignoranza invin- 
cibile: allora scusa, perchè non vi era l' obbligazione di vincerla, o non vi era la 
sufficienza; come si scorse in (ìiacoblie, allorachè divisandosi conforme le pre- 
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cedenti disposizioni, d’ accostarsi a Rachele sua vera sposa, aecostossi a Lia. O* 
ra io vorrei qui sapere dall’ avversa rio, che ha mai da fare l’ ignoranza vincibile 
con la sentenza benigna, mentre egli ve la va rimescolando ? L’ ignoranza vin- 
cibile non ha luogo dove è sicuro non esservi legge certa, la quale corra rischio 
di trasgredirsi; ha luogo dov’ella vi è. Che ignoranza si ha mai dunque per ol>- 
bligazione da vincere in tal sentenza, la quale non impacciasi, dove sa che non 
vi è legge certa? Ma V. S. dee sapere a suo maggior lume, cornei Giansenisti as- 
seriscono bruttamente che qualunque coscienza erronea sia colpabile, o ella na- 
sca da ignoranza vincibile, o da invincibile. K però vi è da temere che il Padre 
anch’ egli vada a vele piene ad urtare in un tale scoglio , e non se ne avveda. Si 
legga il testo: si dice quivi che la coscienza erronea, quando i colpabile e vinci- 
hile , non iscusu. Ma che? non gli bastava dire quando è colpabile? o non gli ba- 
stava dire quandi) è vincibile? Coscienza erronea colpabile e coscienza erronea 
vincibile son luti' uno: perchè dunque usare in materie tali sinonimi si sospetti ? 

Ah che fa d’uopo che il Padre si persuada potersi trovare qualche coscienza er- 
ronea la quale non sia vincibile, e tutta via secondo lui sia colpabile. E quivi è 
il male. Almeno è certo che egli non ammette in sostanza che sia scusato chi 
segue una opinione meno probabile, militante a prò della libertà, quando quella 
per avventura sia falsa; conciosiachè poteva questi, die’ egli , porsi al sicuro con 
attenersi alla più probabile, militante a prò della legge. Se non si pone al sicu- 
ro, da che procede? Da passione, da precipizio, da alletto disordinato. Tale è il 
suo detto. Ed io qui tosto replico a lui: che sicuro? non sa ben egli che molte 
volte di due opinioni contrarie, quella appunto è la falsa, la quale ci apparisce 
la più probabile? Interdum falsa sunt probabiliora veris. Che ha da far dunque il 
povero operante, ad assicurarsi dell’ ignoranza vincibile, quando a ciò sia ne* • 

cessitato? Se segue la più probabile, non è sicuro, perchè può egli temere che 
appunto la più probabile sia falsa; se segue la men probabile, non è sicuro, per- 
chè in ciò può egli temere di regolarsi da passione, da precipizio, da affetto di- 
sordinato, come tanto si sente gridar d’ attorno. Che dice il P- adunque , che 
dice d'un misero confinato in si gravi angustie? Non gli ha pietà? Non può egli 
dir altro, se non che appunto a salvarsi da angustie tali, egli per sè mai non vuo- 
le opinion probabile, benché per degni rispetti egli adoperi un tal vocabolo; vuol 
la vera: Manere debel fixum, probnbilitatem non esse re^ulam recte operandi, sed 
veritalem; idesl non su/pcerc ad recte operandum, quod quis iudicet opinionem es- 
se probabilem, sed requiri ut iudicet esse veram (in libello Ritingano pag. 304). 

Vuole la vera? La voglia pure; ma ciò che vale a scusarlo? Perchè se frattanto 
quell’ opinione da lui tenuta per vera, non solo non sia vera , ma sia falsissima, 
che farà egli a scusarsi dinnanzi a Dio dell’ignoranza vincibile, più che quel mi- 
serabile il quale vicn da lui nominato il Probabilista? A potersi scusare, convien 
che dica die presso lui fu come principio infallibilissimo, esser sempre piu sicu- 
ro in coscienza nell’ operare chi siegucil giudizio proprio, che chi, sospeso il pro- 
prio , conformasi con l'altrui. Ma piaccia al Ciclo che un tal principio dinnanzi 
a Dio non contenga un'ignoranza vincibile più d’ ogni altra. Ritorniamo in via. 

§IX. 

« Li Giudei che perseguitavano gli Apostoli, giudicavano clic in questo faces- 
ti scro ossequio a Dio : lixistimantes se ohsequium praeslarc Oeo; e con tutto ciò 
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« peccavano. Poiché è principio stabilito tra’ teologi con san Tommaso , che la 
« coscienza erronea non scusa, quando ò il» sé peccaminosa: Tum come lentia 
« erronea non sufficit ad absolvendum, quando in ipso errore peccai: ut quando er- 
« rat circa ea quae scire tenclur, come spiega il Santo ( q.17 de verilale, a. 3 ad 
« 4 ). E cosi, acciocché l’uomo siegua con buona coscienza la parte favorevole, 
« é necessario che la siegua, perchè giudica prudente e santamente ch’è lecita: 
« di maniera che se giudicasse , o potesse prudentemente giudicare che fosse 
a mala, non la farebbe per tutto il mondo. » 

26. Vede V. S. se le parole succinte aveano bisogno di spiegazione? Ecco qui 
che l’ autore è fatto volere che l’ uomo pecchi con tutta l’ ignoranza , ancorché 
invincibile, che l’opprima qual nebbia folta; altrimenti l’esempio di quei Giudei, 
ch’egli adduce, non fa per lui. Ma che ? Quei Giudei peccarono veramente d’ i- 
gnoranza vincihilissima ; e cosi è svanita ogni prova. Dico bensì che io non so 
finire ancora d’ intendere, come questo argomento, portato prima dal Sinnichio, 
c da altri fra’ Giansenisti contro chi siegue qualunque opinione probabile, se s’in- 
ganna, si possa più da veruno raccòrrò in seno qual parto nobile , ed allevare , 
mentre anzi si merita di essere da tutti scacciato fino a’ deserti ili Libia , come 
una biscia. 

27. Tal argomento è stato giù più d’una volta disciolto da uomini sapientissi- 
mi, i quali han fatto chiaramente apparir la disparità fra l'un caso e l’altro. Chi 
aderisce ad un'opinione certamente probabile, ha fondamenti savii, sodi, sensati, 
da’ quali muovesi a giudicarla meritevole anch’essa d’approvazione, quando ben 
ella non appaia tanto probabile quanto l'altra , contra cui contrasta in valore. 
Ma forse che motivi tali anche avevano quei Giudei che agli Apostoli usavano 
tanti slrazii ? Sicuramente la ragione probabile che li poteva muovere a flagel- 
larli, a scorticarli, a scannarli, ad incenerirli in simiglianza di vittime care a 
Dio, non poteva nascere, se non che dalla vita che menavan gli Apostoli su’lor 
occhi, o vero dalla legge che predicavano. Se i Giudei ne rimiravano attenta- 
mente la vita, non vedevano chiaro quanto era pia ? E se la predicazione , non 
vedevan essi, o non potevan vedere molto più chiaro ancora quauto era retta ? 
Che mancava a tale predicazione di verità, di purità, di prodigi, di acclamazio- 
ni, per essere ricevuta incontanente dagli uomini a braccia aperte? Dunque se 
i Giudei Arbitrabuntur obsequium se praestare Deo (Io. 16, 2) nell’uceidorc quei 
santi uomini , però appunto si dice che arbitrabanlur, non si dice che existima- 
banl , eome ha falsamente il testo del 1\ Heverendiss. , perchè la loro era 
un’opinione arbitraria, non fondata su alcuna legge di prudenza , di sapienza , 
di scienza, di autorità, quale è quella del caso nostro, iu cui più tosto che volere 
arbitrare, sottopongono gli uomini il loro arbitrio a chi ne sa più di loro. Quan- 
tunque se ho qui da dire il mio sentimento , inchino anzi a credere che quella 
formula di Cristo, sed venit bora, ut omnia qui interficil vos, arbilretur obsequium 
se praestare Deo, fosse più veramente una formola proverbiale , quale è quella 
al presente clic corre nel dire che si divisa di fare a Dio sagrificio , chi sparge 
di tanti poveri religiosi il peggio che sappia , chi li scredita , chi li sbolla , chi 
cerca più che può di tenerli bassi, sì che inai non alzino il capo : Corniola che 
vale ad esprimere l'animosità con cui Cassi una tale azione; non uè vale ad es- 
primere la credenza. 

28. Quindi è che la dottrina di san Tommaso, addotta in tal occasione dal P. 
stesso, quanto è più giusta, tanto anche sembra più simile a quel cipresso bel- 
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lo, svelto , sublime , ma fuor di luogo. Pii! a luogo ella vi sarebbe , se almeno 
chi vo la piantò per diletto, ve l’avesse piantata intera : attesoché san Tomma- 
so, dopo aver detto: Coumenlia erronea non sufficit ad absolvendum, quando in 
ipso errore peccai , ut quando etra t circa en , quae scire tenelur , soggiugne im- 
mediatamente: Si autem es set errar circa ea, quac quis non tenelur scire, ex con- 
sci e olia sun a bsolvitur, sicut potei ex co, qui ex ignorantia facli peccat , ut cum 
aliqtiis accedii ad alienmn urorem , quam credit suam. E queste sono le parole 
del Santo elio fanno al caso di chi con buona fede abbraccia quell’ opinione , 
quantunque meno probabile, che tanti autori gli attestano potersi da lui sposar 
senza impedimento. Ancorché quell’ opinione non fosse veramente Kachcle , 
qual egli se la figura, ma fosse Lia, tanto egli non peccherebbe. E che sia cosi, 
il medesimo P. non pretende essere dalla sua coscienza assoluto liberamen- 
te, quando egli sposi un'opinione per vera, benché sia falsa ; com’ è da credere 
ch’egli facilmente abbia fatto nella presente ? Ora egli si persuada all’ incontro 
che cosi faccia chi sposa quell’opinione che a tanti segni egli ha, se non per ve- 
ra (che non può scorgerlo ) , almeno per molto simigliatile alla vera. Solamente 
vi é questa diversità, che è più certo dì non fallire chi di un’opinione incertissi- 
ma creda solo con giudizio non fluttuante chu sia simigliatile alla vera , che chi 
si vuol dar a credere che sia vera. 

29. Dov’é ancor convenevole di osservare che l’error de’Giudei, di cui si par- 
lò, come errer volontario, crasso, chiaro, e congiunto ad una terribilissima per- 
tinacia , potrebbesi da taluno stimare più simile a quello di chi si esponesse ad 
errare impugnando lo sentenze di credito universale, per introdurre le sue sin- 
golari e stranie, elio a quello di chi errasse a sorte , seguendo una sentenza ri- 
cevutissima in tulle affatto le scuole , quale da niuuosi può negare che non sia 
la benigna. E qual errore più innocente , se fosse errore , die aderire ad una 
sentenza la quale niente per sé stessa pregiudica aH’iulclletlo , e niente alla vo- 
lontà? Non all'intelletto , poiché niente ella insegna , che non sia fondato sopra 
argomenti gravissimi, quali estrinseci, somministrali a lei dall’autorità d’uomini 
di valore, e quali ùitrinseci, suggeriti dalla ragione. E non alla volontà, poiché 
da tal sentenza non si comanda clic seguasi I’ opinione manco probabile al pa- 
ragone. Solamente si iusegua che può seguirsi in alcuni casi, lasciando sempre 
libera adoperatile quella maggior perfezione a cui Dio l’ ispiri , anzi commen- 
dandola. Oud'io ritrovo che lo stesso P. Lodovico da Ponte, si venerabile, e più 
di tutti, se non erro, al medesimo P. Tirso , il quale tanto ha fatto , perché si 
vegga un dì splendente su gli altari, e dettò tal sentenza dalla sua cattedra aper- 
tamente, e poi dettata , la confermò verso 1’ ultimo in uu suo scritto che oggidì 
si conserva, poco men che cara reliquia , in Vagliadolid , |ierchè lutto egli é di 
sua inano. Il rimanente del testo non ha bisogno di chiosa, perchè ciascuno può 
toglierlo a favor proprio. Soggiugne appresso. 

§ X. 

« A due principii adunque si riduce quanto dice in questa parte il P. Tirso. 

« Il primo è, che nessuno può seguire con buona coscienza P opinione beuigna 
« che è favorevole alla carne c sangue in comparazione della più sicura che 
« sta dalla parte della legge , cd è contraria alla carne e sangue ; se non è che 
« prudentemente si persuada clic quell’opinione benigna e favorevole ò vera, c 
« la coutruria 6 falsa’, e mette obbligo c peso che Dio uou impose. » 
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30. Prima clic noi <|ui c’ ingolfiamo in un mare altissimo , prego V. S. ad 
osservar», dirò rosi, dalla spiaggia, se fosse caso , quanto alle due sentente con- 
trarie che gli altri intitolano nella presente questione, l'una favorevole alla leg- 
ge, 1’ altra favorevole alla libertà, il P. si prese amplissima facoltà di mutare i 
titoli, chiamandole una favorevole alla legge , e 1’ altra favorevole non alla li- 
bertà , ma alla carne e al saugue. Se fosse ciò stato caso , lo verrebbe ora iu 
poche righe a ripetere già due volte? Ma mi si permetta similmente clic escla- 
mi, con che coscienza ? La colpa forse fu del compilatore. Ma pure dicasi: non 
sono questi termini calunniosi , studiosamente usati a questo sol fine di toglier 
la fama ad una sentenza che finora è stata in concetto di tanta onestà ? Calu- 
mniart est falsa crimina intendere: tanto abbiamo ne’ sacri Canoni (2.q.3, c. Si 
quem pocnituit). Ma qual accasa più falsa clic dare a credere che nella senten- 
za benigna l’istesso sia favorire la libertà che è potenza cosi onorevole , ristes- 
se favorire la carne e il sangue? In san I ominaso v’è chi notò dugeuto opinioni 
almeno favorevolissime tutte alla libertà , quali nella Somma e quali ne’ Sen- 
tenziali. E però potrà dunque dirsi che san Tommaso abbia voluto favorir tan- 
te volte la carne e’I sangue? Prima d'avanzarsi a dir ciò, dovea chi lo disse av- 
vertire diligentemente die la carne e’i sangue, qualunque volta si cougiungouo 
insieme tra noi Fedeli, iu senso più morale che materiale , hanno senso pessi- 
mo. Quid nequius, quuin quod cxeoijitavit caro et sanguis ? el hoc arguelur : cosi 
favellò l’Ecclesiastico (17, 30). E san Tommaso sopra quelle parole dell’ Apo- 
stolo a’iìalati (1, 16): Continuo non acquieti carni et sanguini (cosi notò dotta- 
tamentc) : Accipitur h ic caro et sanguis prò carnulilius vìtiis ; perchè per caruo 
s’inteudono tutti i vizii che spettano alla concupiscibile , per sangue tutti i vizii 
che spettano alla irascibile ; ed iu tal senso disse ancora I’ Apostolo a’ suoi Co- 
rinti i (I, 15 , 50) che caro et sanguis regnum Dei possidere non possimi. Non è 
dunque calumila manifestissima presupporre che una sentenza, la quale ò l'av- 
vocata, dirò cosi, della libertà donata all’ uomo da Dio per suo pregio eccelso , 
sia l'avvocata della carne c del sangue, quasi che non si sappia ornai da’tcologt 
che cosa sia libertà ? Liberlas, dice san Tommaso (1 p., q. 103, a. 4; et 1. 2, q. 
17, a. 2 ad 2), liberlas est potestus sui actus ad apposita, cujus radio est voluntas 
sicut subiecluM, et ratio est sicut causa. E a questa conviene Tesser carnee san- 
gue? La carne e it sangue non son capaci d’ esser favoriti con veruua ragion 
probabile. La libertà il’ è capace. Qual fede dunque può V. S. qui prestare in 
questa materia a chi , per opporsi ad una sentenza che egli odia , non teme di 
calunniarla a fronte scoperta, cioè fingerla un'altra da quella che è? Nullus de- 
bel nocere ulicui iniusle, ut bonum continuile promoveat : cosi c’ insegna T istesso 
dottore Angelico (2. 2, q. 68, a. 3 iu c.). E pur tal è il caso nostro. Ma lascia- 
mo andare queste cose che troppo attediano , c , spicciati ornai dalla spiaggia , 
non indugiamo di dare le vele all’alto, per inoltrarci nel mare, fin ora incognito, 
de’due principi! richiesti dall'avversario ad operar bene. 

31. 11 primo si è, che se voglio aderire ad un’ opinione favorevole alla liber- 
tà, in comparazione dell’opposita favorevole alla leggo, convien che prudente- 
mente mi persuada che ciucila sia la vera, e questa la falsa. Io potrei ciò conce- 
dere di leggieri, da che già si sa che, trattandosi di opinioni, non si debbo da me 
pretendere che di due contrarie io tenga per vera T una assolutamente. È forse 
ciò possibile infili a elle non si diffinisca? busta dunque che io la tenga per vera 
probabilmente. E quaudo ciò faccia, convien clu* all’ istesso modo io teuga Tal- 
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tra per falsa probabilmente, non per falsa assolutamonto. Con tutto ciò il P. Re- 
verendissimo non debbo per mio parere assumere come certo il detto principio, 
quando non è certo punto. Che dissi non è certo? È sospetto assai. Ala per mo- 
strarlo, fa d’ uopo che a lui medesimo io chieggia prima , a guisa di suo disce- 
polo, un dubbio grande. Dicami dunque: possono gli Scotisti, al parer di lui, fa- 
re alla Vergine lecitamente quella si famosa orazione: Peccatore i non nbbor/e s, 
sine quibus nnmquam forcs tanto iliijmt / ìlio , se, abbandonata la bandiera di Sco- 
to, non passano prima ad arrolarsi tutti sotto quella ancor essi di san Tommaso? 
9e dice che p'ossan farla, ecco dunque a terra subito il suo principio: perchè 
quantunque li Scotisti tengon per falso che se Adamo non avesse peccato , 
averebbe lasciato il Verbo di prender carne umana nelle viscere di Maria; con- 
tuttociò possono nella pratica conformarsi alla sentenza contraria di san Tom- 
maso, dicendo anch’ essi alla Vergine ciò che a lei dicono gli altri, che l’ han 
per vero. Se poi mi risponda che non possono farla, si guardi bene. Sarebbe que- 
sta senza dubbio una grave temerità, perchè sarebbe volere che un’ orazione, la 
quale dalla Chiesa fu già costituita comune a tutti, non sia più tale, sia sol per 
quegli i quali in mente loro si tengono più ad una sentenza scolastica, die ad 
un'altra. Dissi clic sarebbe una grave temerità, e dissi anche bene, da che mi 
sono conformato, nel dirlo, al pontefice Sisto IV. 

32. Si dee saper però che l’anno 1482 si sollevò ne' regni d’ Aragona un con- 
trasto grande sopra T onestà della mentovata orazione, pretendendo gli Scotisti 
che, come falsa, non dovesse permettersi nella Chiesa, ed esclamando tutti in 
contrario i Tomisti che vi si doveva ammettere come vera. Venne a Roma la 
controversia, s’incalorl, s' innaspai, tanto che Sisto IV giudicò ragionevole de- 
legarla alla Congregazione del Santo Uffìzio; dopo la cui decisione, sentito il 
tutto, formò decreto sotto il di 11 settembre dell' istcsso anno, in cui pronunciò 
che, mentre quell’ orazione aveva una scuola cattolica a suo sostegno, bastava 
questo a far si che ciascuno potesse ogn’ ora valersene a piacer suo; e condan- 
nò di temerario, ben degno di punizione, chi ciò negasse. Cumque priori opinio- 
ni, cioè Thomisticae, versus illi innitanlur, dicimvs, quidquid conila dictos ver- 
sus atlenlatuin fuit, temerarium, praesumptuosum, et poena dignum pracsumplum 
ftiitse, lanquam conira opinionem a docloribus cnlholicis politimi (V. Didac. de la 
Fucnte, Theol. Refor. dis. 5). E pure si consideri di vantaggio che Sisto IV e- 
ra della scuola Scotista da lui retta , non era della Tomistica. Contuttociò per- 
chè l’una e l’altra sentenza camminava, come egli disse, su fondamenti di gran 
probabilità, nuthorilalibus et rationibus subsistebat, volle che lo Scotista , senza 
necessità di porre una tale orazione nella sua mente in quello stato di verità che 
ella avea nella mente opposila del Tomista, potesse usarla non solo senza biasi- 
mo, ma con lode al pari d’ ogn’altro, solo in virtù della probabilità conceduta- 
le da’ dottori a lei favorevoli. 

33. Adtfimando io qui pertanto all’eruditissimo P. con riverenza che egli 
mi dica per qual cagione cièche può fare lo Scotista in tal occorrenza, non 
possa da me farsi in più altre simili di minor considerazione. Certa cosa è che 
attribuire alla Vergine un culto falso, è molto maggior male che fare un con- 
tratto indebito; perchè in questo si pecca sol contro la giustizia commutativa , 
in quello si pecca contro la religione, che è parte di giustizia, non può negarsi, 
ma di giustizia dovuta a Dio, non all’ uomo. Hcligio est praecipua inter viilutes 
murales: cosi diffinl sai: Tommaso nella sua Somma (n.2, q.81,a. 6 ili lit.). Se 
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però l' operare secondo la sentenza di gravi autori , tuttoché da me non tenuta 
in conto di vera, è bastevole a preservarmi dal maggior male, qual è coutrave- 
nire alla religione, perchè non sarà bastevole a preservarmi ancor dal minore, 
qual è contravenire alla giustizia civile di sopra espressa? 

51. E di fatto cosi hanno riputato che in pratica possa farsi autori gravissimi, 
quali sono Bagnez, Medina, Macado, Krriqucz, Valenza, Azorre, Suarez, Sa- 
lonlo, Gutticro, Lopez, Ledesma, Lessio, Aragonio, Salas, Sairo, Navarro, ci- 
tati distintamente da Tommaso Sanchcz, c più altri moltissimi dopo il Sauchcz, 
i quali asseriscono al pari con esso lui che si può ili tal caso o sospendere il giu- 
dizio proprio, come io riputerei che fosse anche meglio, o che si può ritenere 
ove ciò gradisca. Nè ciò sarebbe un acconsentire a due proposizioni eontraditto- 
rie, come giudica 1’ avversario, perchè non si afferma di ambedue di loro che 
siano certamente vere, o certamente false, ma solo che sicno probabili certa- 
mente, cioè degne d’approvazione, o sia per motivi simili o per diversi , i quali 
hanno forza di rapire a sè l’ intelletto prudentemente, quantunque qual più, qual 
meno; come luti' ora vediamo in pratica nelle scuole, dove si dottamente si con- 
troverte, tanto per una parte che per l'altra, di due materie gravissime tra i fe- 
deli. Per Ecclesiali) multiformi so pie olia Dei probabiliter ereditar: così scrisse 
sant’ Agostino (de Gen. ad liti. lib. 9, c. 18). Come dunque il 1*. Reverendissi- 
mo può dar qui per primo principio, che io non possa seguire veruna opinione, 
quantunque probabilissima a molti e molti, se prima non la fo mia, costituen- 
dola nella mia niente in quello stalo medesimo di verace, eh’ ella ebbe già nel- 
la mente de’ suoi autori? Su che può fondare egli una legge sì indispensabile? su 
che codice? su che canone? su che decreto d^’adri, se anzi ha contro di sè quel 
che uscì da Sisto? Quindi tutto dì noi reggiamo che nelle Ruote, tribunali per 
altro di tanto credito, i meno fra’ votanti sono obbligati di sottoscriversi a’ più, 
cioè d’ approvare colla mano quella sentenza a cui non si conformano con la 
incute. Passiamo all' altro principio. 

§ XI. 

« Il secondo dice che ncssuuo può formare questo giudizio prudente, senza 
« clic, dopo averecreata con diligenza la verità , ritrovi maggior fondamento 
« per giudicai' quella sentenza benigna esser vera, che per giudicare esser falsa. 

« li iu virtù di questo maggior fondamento, prudunte e incolpabilmente giudica 
« esser vera quella sentenza benigna, e falsa la contraria. » 

55. Questo secondo principio , clic il compilatore dice porsi dal P. Tirso , è 
base del primo; sicché se il primo è caduto, conviene che il secondo, cioè quel 
tondamente che lo reggea, sia di terra smossa. 11 secondo si è dunque che l’in- 
telletto, con tutto quel predominio che sopra di lui possiede la volontà, non pos- 
sa venire da essa inclinalo a giudicar mai per vera una parte, quando egli ab- 
bia ragioni punto più valido o più vivaci a giudicar per vera la sua contraria. 
Quest’è un principio totalmente speculativo; ed è di più controvertibile al som- 
mo, mentre egli vieu conteso da inuumcrabili ; ond’è stupore clic chi l'arreca, 
gli voglia dare il titolo di principio. 1 principii sono quasi i perni delle dottrine: 
onde V. 8. sa che siccome i perni vogliono star saldi bene, così i principii scien- 
tifici. Ma quali principii più fievoli o più fallava di questi due che qui ci vengo- 
no dati per infallibili ? Rei primo ella l’ha veduto baslautcmcutc , del secondo è 
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superfluo che glielo mostri; mcntro ciò che la volontà senza suo pregiudizio può 
sempre far in ordine a se medesima, può fare anche in ordine all'intelletto. In 
ordine a sò,la volontà può fra due beni eguali appigliarsi a qual abbia in grado, 
perciocché allora più che mai vien ella appunto a procedere da sua pari , cioè 
da libera. Quindi è che se ella dentro un giardino sia posta in distanza egualis- 
sima fra due statue, le quali con la destra le offrono un pomo d’oro, d'egual peso, 
d’egual vaghezza, d’egual valore, affinchè ella si pigli qualde'due vuole, può dire, 
voglio questo, non voglio quello; nè ha da essere, come taluno divisò, necessitata 
a partirsi da quei viali povera d'ambedue quei si ricchi pomi , solo perchè non 
saprebbe mai come farsi a preferir l’imo all’altro senza ragione. Ilagiou baste- 
vole è l’esercizio della sua libertà. Ciò clic per sé può in tal caso operare la vo- 
lontà fra due beni eguali in piacere, può fare senza taccia che operi l’intelletto 
fra due giudizii eguali in prudenza. Lo può determinare a quale aggradiscale.Cho 
se poi la volontà sia costituita fra due beni ineguali , che farà ella a reggersi ire 
saviezza? Se il vantaggio sia tale in uno di essi che faccia dispregiar 1’ altro , il 
disprogerà. Ma se sia tale che quo’ due beni restino ineguali , non più che ad 
un certo segno, chi può dir mai clic ella sia costretta ad elegger sempre quello 
che le apparve il maggiore, quand’egli è incerto? Anzi tuttodì noi vediamo che 
ella può volere più tosto un medico che un altro , un musico che un altro , un 
pittor che un altro , fra quei che han credito d’ intendenti nell’ arte , con poco 
svario, senza che ella però tema punto clic alcun l’abbia a dannare di temerità. 
Come la volontà in questo caso ancora procede in ordine a sè, così può proce- 
dere in ordine all’ intelletto. Qualor lo veda costituito fra due giudizii prudenti, 
qual più, qual meno, lo può senza tradimento spiegare a quello clic sembrale 
men prudente del suo contrario, sol che gli avverta, che quantunque a lui sem- 
bri tale, non però tale è riputato da tutti: esser le opinioni divise di qua e di là; 
onde egli può sottomettersi con saviezza al parere d'altri intelletti più avveduti 
forse di lui, sospendendo il proprio.Tale si è la dottrina speculativa in questa ma- 
teria; ma in pratica nulla serve, se noi non siamo obbligali a tener per vera as- 
solutamente quella opinione alla quale ci conformiamo; ma siamo obbligati a 
tenerla solo per vera probabilmente, come fa lo Seotista nel recitar l’ orazione 
alla Vergine sopra addotta. Non è pertanto, o mio Signor , una cosa ammira- 
bilissima che la regola de’ costumi data da un buon autore universalmente a tut- 
to il genere umano si abbia da stabilire su due principi! non solo contraversissi- 
mi, ma senza dubbio più tosto falsi che veri? Se i perni crollano, dunque tutta 
la mole convicn clic ceda, come ornai non piùabilea sostenersi. Ma che? Lascia- 
mola pure non solo cedere, ma cadere. K ottimo eli’ ella caschi. Conciosiaco- 
sachè sa V. S. a che siano atti questi due prinripii che tanto ci hanno trattenu- 
ti nel loro esame? Son atti, se si abbracciano, a stabilire quella dottrina così no- 
civa che io dissi, di potere in tutte le cose incerte procedere a modo proprio, an- 
zi di dovere. Vero è che per conoscerli intieramente non bisogna considerarli 
nella presupposizione sola che sempre con artifizio fa, chi gli adduce, per mo- 
strare che tira a stringere: bisogna considerarli nella contraria clic tanto allar- 
ga, cioè nel caso nel quale l’ opinione favorevole alla libertà sia stimata non più 
dagli altri vera , c da me falsa , ma dagli altri falsa, e da me vera. In tal caso 
che fare’ io secondo la dottrina novella che mi vien data? I.a porrò in opera, chec- 
ché ne dicano gli altri, perchè la mia stella polare nelle cose dubbie ha da esser 
sempre la verità giudicata prudentemente. Ma qual verità? La giudicata più da 
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me che dagli altri ( in Libello Dilig. 305 ). K cosi so, per figura , io giudicherò 
essere veramente volere divino che io doni alla luce pubblica questi fogli, che ora 
sto vergando ad ogn’ altro fine, lo potrò fare ancora contro il parere d’ mimmo- 
rabìli; mentre la verità che serve ad essi di stella, non serve a me, conforme al 
primo principio. E perchè quando, couforme all’ altro principio, tengo io per ve- 
ra una parte, non posso tener l’opposita nè anche per probabile, ma per falsa , 
non solo potrò far ciò che dicevasi, ma sarò tenuto anche a farlo. Ed ecco al- 
l'ultimo quale sia la virtù di questi due priucipii che si vorrebbono dare al mondo 
per leggi. 11 primo fa che facilmente io seguiti il parer mio: il secondo fa che lo 
seguiti immobilmente. Passiamo ad altro. 

§ XII. 

« Diccsi che si deve nel negozio della saluto dell' anime far quello che fanno 
« gli uomini savii e prudenti nell! negozii di grand'importanza, o della salute del 
« corpo, o di ricchezze, o di onore. Se un padre di famiglia in casa sua, o un 
« principe nel suo regno consulta un negozio molto rilev ante con otto o nove uo- 
« mini savii c periti nell’ affare del quale si tratta , ancorché possa appoggiarsi 
« alla minor parte de’ pareri, quando riconosce esser questa più fondata, e ha in 
« sè ragioni più forti e più efficaci; però non sarebbe solamente minor pruden- 
ti za, ma positiva imprudenza e temerità, se si appoggiasse alla minor parte de’ 

« pareri, quando riconoscesse, quella maggior parte avere in suo favore e per 
a appoggio fondamenti più eccellenti e più vcrisimili, in virtù de’ quali può pru- 
« dentissiinamcnte giudicare che quelli della parte minore s’ ingannano, e le 
« sue ragioni sono fallaci. » 

36. Fa gran torto agli autori della sentenza benigna (uomini in buona parte 
di somma religiosità c di sommo rigore nel loro vivere) chi si div isa che il ne- 
gozio dell’ eterna salute non fosse loro a cuore quanto ad ogni altro. Volevano 
essi dunque tradir la gente? sovvertirla? precipitarla? Che volevan fare? A che 
dunque con esempli mal confaccvoli alla quistione farli apparire al pubblico per 
illusi, quasi che tali esempii non fossero già da loro veduti a pieno, e con tutto 
ciò disprezzati? Ora, per mostrarne la chiara invalidità: 

37. Dico primieramente che quei tali esempii non sono addotti in forma cal- 
zante; perchè chi gli adduce, viene con essi a concedere clic quando il principe 
nella minor parte de’ pareri riconosca forza maggiore di ragioni, possa aderirvi; 
non possa, quando vi riconosce forza minore. E però che fa? Riduce la cosa tutr 
ta al giudizio del principe, niente all’autorità de’ suoi consiglieri, i quali talvol- 
ta possono arrecare ragioni che meno appaghino il principe, c cho tuttavia sian 
più degne di seguitarsi; quali eran quelle de’ consiglieri vecchi di Roboamo, da 
lui sprezzate, perchè stimò più forti quelle de’giovani. E questo è ciò die a me 
spiace, perchè considero sempre più trionfare in detta dottrina il giudizio proprio. 
Bisogna dunque portare gli esempii nella loro debita forma, a v olere che provi- 
no; e tale allor è quando non a giudizio del principe solamente sia più probabi- 
le una parte che l’altra dell’ affare posto a consiglio, ma parimente a giudizio 
de’ consiglieri. Allora la difficoltà sta nel suo vigore, ed allora io replico che 
non si hanno a confondere lequistioni, quella che guarda il lecito e quella che 
non guarda il lecito, ma suppone, e però non altro più guarda clic il vantaggio- 
so. Se trattiamo di quello che guarda il lecito, io rispondo che ancora il principe 
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pio, quando la parto favorevole alla sua ragione di Statò sarò stimata certamen- 
te probabile da tutti i suoi consiglieri, per altro dotti, non lascerà «rappigliare i- 
fii ancora in caso che non sia da loro reputata tanto probabile, quanto !’ altra . 
Onde l’esempio non prova nulla contra la sentenza benigna abbracciata al pari 
da’ principi e da’ privati. Che se trattiamo di ciò elio rimira I' utile, dico che il 
principe pio, se ciò sarà lecito, si appiglierà a quel partito dove conosce i van- 
taggi suoi più sicuri, perchè cosi deliba fare. E la ragione è, perchè in questi 
easi non basta la buona fede all’operante ad operar bene; ci vuole inoltre la riu- 
scita dell' opera : Exitus a da profumi (L. Quidam, (T. de rebus dubiis; L. Rem 
non nova m, C. de iudici's). E però questi csempii non provano nulla affatto, per- 
chè se provano, provano tanto che è troppo; mentre al fin provano che non fi- 
eri tequi opinionem, rei intcr probabile* p robabilisximam , clic fu la proposizione di 
Sinnichio, dannata solennemente da Alessandro Vili. Il principe in tali casi non 
si vuole appoggiare nè anche all' opinione probabilissima, non che alla più pro- 
babile solamente; vuol tenersi alla certa, dov’clia v’è; e dove non v’è la certa, 
alla più sicura. Vuol quella sempre che rendagli più sicura in guerra la vittoria, 
in città 1’ ubbidienza, in corte 1’ unione, in mare la salute de' suoi vascelli. Non 
vuol mai niente di meno, perchè tal è la regola di operare: dove non basta la 
bontà morale dell’opera, ci vuole la materiale. Se s’ intonile per tinto di met- 
tere a’ Cristiani l'obhligazione di conformarsi in ogni opera loro alla più sicura, 
cioè a quell’ opinione clic salva più dalla trasgressione della legge e materiale o 
formale, qual ella siasi, si apportino tali esompii: ove no, si lascino stare, perchè 
manifestissima mente non fanno al caso.Son tutti csempii contrarii affatto alla di- 
finizione del Papa, perchè, coni’ ho detto, provano ad evidenza che non sia le- 
cito nè anche di seguire l'opinione probabilissima, come quella che, non uscen- 
do nè pur essa «la i limiti di probabile, sempre è incerta. E pure la regola che 
tiene il principe ne’ casi addotti, si è questa: Tene certum, dimille incerlum. Ma 
ritorniamo al compilatore. 

§ XIII. 

« Dice che deve fare ognuno nel tribunale della sua coscienza quello che fan- 
« no i giudici nel tribunale c foro esteriore , «piando vogliono dare la sentenza 
« giusta. Perchè, ancorché <iuesti possano seguitare la sentenza inen comune, 

« quando riconoscono che sta più fondala, e che i suoi fondamenti sono più ri- 
« levanti di quelli della sentenza più comune; perù non possono seguitarla, c 
« lasciare la più comune, quando conoscono che questa ha fondamenti più ga- 
« gliardi di ragioni. Perchè allora possono e devono giudicare che la più comu- 
« ne è la lecita, e la vera; e la men comune, è falsa; c non possono con buona 
« coscienza proferir la sentenza, seguitando l’opinione che stimano falsa, o pru- 
« dentemente possono giudicare eh’ è falsa, perchè a questo l’ inducono li inag- 
« giori fondamenti d’autorità e di ragioni. A questo modo, «piando l’uomo, clic 
«e desidera fare un contratto, conosce d’ aver due opinioni probabili, una severa 
« che afferma che quel contratto è malo, c si mette dalla parte della legge, e del 
« precetto contro la libertà; l'altra che dice che quel contratto è lecito «• permes- 
« so dalla legge e che questo è favorevole alla libertà contro il precetto; accioc- 
« chè nel tribunale della sua coscienza possa l’uomo dar sentenza a favore della 
« libertà, giudicando clic quel contratto è lecito, è necessario che questa parte se 
« gli rappresenti come più verisimile, e che riconosca che li fondamenti di que- 
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« sta opinione sono più rilevanti che quelli della contraria. Feretri- se per autori- 
« Ui e per ragione se gli rappresenta come più verisimile l’opinione contraria , 
« sarà grand’ imprudenza e temerità lasciare la sentenza più sicura, che non so- 
li lo in sò è probabile, per essere stata seguitata da più uomini savii, ma ancora 
« al medesimo operante in sò pare più verisimile, per avere per sè argomenti più 
« sodi di ragioni; c seguitare la men sicura che giudica e dere prudentemente 
« giudicare eh’ è falsa. » 

38. Questo esempio del giudice, portato sì alla distesa, bastava per mio parere 
che si accennasse; tanto egli è stato già disciolto a quest'ora. Ma giacché viene 
addotto, non vede, chi l’adduce, che questo piuttosto milita contro lui? Innocen- 
zo XI dannò chi dico che al giudice sia lecito di seguire nel sentenziare l’opinio- 
ne meno probabile (prop. 2 ex 65). Ora so a ninno mai fosse lecito di seguire 
una somigliante opinione, a che dannarla specialmente nel giudice? Non vede il 
P. che casus exceptus firmai regulnm in con/rarium ( c. Quoniam de conia?. 
1. 18]? Mentre in questo ed in altri casi speciali negò il Pontefice che fosse leci- 
to di oprare secondo l’opinione meno probabile; lasciò libero a giudicare che 
secondo la regola generale ciò fosse lecito. ( 

39. Nò dee recar meraviglia. Obbligare il getter umano a governarsi in alcu- 
ne occorrenze determinate secondo quelle opinioni che sono le più stretto e lo 
più severe, non ò cosa di grave pena; ma 1’ obbligarlo in tutto sarebbe d’ intol- 
lerabile. 

40. Slando poi nel caso del giudice, è una perversione di termini voler con- 
fondere il giudice pubblico ( qual è quegli che dalla repubblica è posto sul tri- 
bunale a decidere i dubbii tra' litiganti) col giudice privato, qual ò a sò stesso qua- 
lunque uomo nel foro della coscienza. Il giudice pubblico è puro giudice; il giu- 
dici; privalo è giudice e giudicato. Però, siccome il giudice pubblico ha da deci- 
dere i dubbii secondo la più comune e la più certa o almeno la più probabile , 
perchè in ài* ipiae dubiti unni, quod certivs exislimatnus, tenere dtbtmus, confor- 
me il comandamento de’ sacri Canoni ( C. Jtwenis de sponsitlibus ); così ha da fa- 
re il giudice privato in fino a tanto ch’egli sostiene la persona di puro giudice : 
ha ila giudicare tra la legge o la libertà posseduta da lui medesimo, che sono 
quasi i due litiganti dinanzi al suo tribunale; ha ila giudicare, dico, secondo la 
più probabile, non ingannandosi avvedutamente da sò, con persuadersi che assi- 
sta maggior ragione alia libertà, ilov’ egli scorge che maggiore assiste alla legge. 
Ma quando egli ha da fare da giudicato, ò un'altra faccenda. Allora, se la ragio- 
ne ch’egli riputò militare a favor della legge, è lauto maggiore, che niente oqna- 
si niente ne resti alla libertà , conviene ch’egli sottomettasi umile alla senteuza 
ch’egli si die da sò stesso, ed a quella stia senza appellazione. Ma se la ragione 
la quale milita a favore della legge, non ò tale o tanta, che non rimangano mol- 
to ancora a favore della libertà, allora la libertà non ò tenuta di cedere a quei 
possesso di libertà in cui si trova, con lasciarsi legare dalla legge incerta, quan- 
do prudentemente se ne può tuttavia riputare esente. Può reclamare: chi sen- 
tenziò centro di lei, non fu giudice irrefragabile: Slelior est conditio possidenti * 
(L. Si i lebitor , IT. de pignorib.). E così quantunque egli possa cedere ad un tal 
possesso se vuole, per operare giusta la maggior perfezione, non però ò tenuto 
di cedere, secondo ciò die in detto caso gli attestano innumerabili, molto più dot- 
ti di lui, sostenitori della sentenza più certa. Quindi vediamo che l’istesso giu- 
dice pubblico, il quale è obbligato di attenersi uel sentenziare all'opinione elio 
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stima più probabile, nou è obbligato attenersi alla stessa nel suo privato opera- 
re. Può seguir ancor egli la men probabile al paragone, se pure non si vuole da- 
gli avversarli continuamente assumere ciò che si deve provare. Si provi prima 
da essi che non è giammai lecito di operare secondo la sentenza meno probabi- 
le, ed allora s'adducano tali esempii come efficaci; senza ciò sono adatto poveri 
di valore, coinè vedrassi in quello similmente del medico che ora arriva. 

§ XIV. 

« l’aro cosa ass'nrda che il medico nell’ ordinare la medicina per la salute del 
« corpo abbia obbligazione di seguitare l’opinione piò sicura, quando è piò pro- 
« Labile; e per conseguenza ohe non possa ordinare medicina, ancorché sia pro- 
ti ballile che ha da profittare, so ò più probabile che abbia da apportar danno. 

« K che il confessore, medico dell' anime, nou abbia obbligazione a seguitar la 
» più sicura, quando conosce eli’ è più probabile; e che possa nel tribunale del- 
« la coscienza sentenziare a favore della libertà contro il precetto, quando rico- 
« nosco che a favor del precetto vi siano fondamenti più gagliardi, c che possa 
« darò questa sentenza con buona coscienza. ■> 

41 . 11 medico è tenuto da legge certa di giustizia c di carità a valersi di quel- 
la medicina la quale è la più sicura. Da legge di giustizia, perchè a tal fine è 
salarialo e spesato da chi 1’ adopera; da legge di carità, perchè anche non paga- 
to non debbe egli esporre a pericolo la vila dell’ ammalato, dove la può [torre in 
salvo. Se però l’esempio del medico prova nulla a favor dell’ avversario, prova 
clic non licei (equi opinionem, vcl intcr piohnhilcs proliubilissimam, elio 6 la sen- 
ti nza dannata, come dico», da Alessandro Vili , atteso che il medico non può 
nè anche dare la medicina probabilissima quando abbia l’ indubitata. Che serve 
dunque addurre esempù clic fanno reo chi l’adduce, mentre lo rendono per lo 
niello convinto di non badare alle costituzioni papali clic egli ha in contrario '? 
('■rande si è la disparità tra il medico altrui c il medico di sè stesso. Il medico 
altrui sempre ha dubbio di quel che fa medicando, c però sempre egli ha da se- 
guitare la parte più tuta: In dubiis tulior pars est elii/enda. Il medico di sè stes- 
so non ha dubbio nel caso nostro di sorte alcuna. Egli sa da conto argomenti c- 
striuseci ed intrinseci che Dio non l'obbliga a più, che a regolarsi da ragioni 
prudenti nell’operare clic egli fa, non intende obbligarlo alle prudentissime. 

42. Il passaggio poi che si aggiugne dui medico corporale al medico spiri- 
tuale, qual è il confessore, vorrei sapere clic mai concluda a vantaggio dell’av- 
versario ? Concedo clic il medico spirituale sia tenuto più anche de! corporale , 
a dare ai suo penitente quella medicina che sia per lui la più sana , la più sa- 
lubre , la più sicura. Ma come provasi che tale sia negarli di seguire in caso 
veruno la sentenza meno probabile al paragone, comandarli che segua la più 
probabile ? Anzi questa sarebbe la medicina precipitosa clic porterebbe a mol- 
tissime anime morte eterna per la disperazione, in cui le porreblx- a reggere a 
tanto |»eso. La medicina reale è governare l’ anime secondo la varia disposizio- 
ne che si scorge in esse da) medico intelligente, benché sempre dentro le ri-go- 
le elio prescrivono a lui le sue leggi certe , per non medicare da empirico , ma 
da retto. Vero è che m’ offende troppo ciò che il compilatore fa poscia dire ad 
un uomo dotto, da cui si seguili la sentenza benigna, per fingerlo, se non erro, 
un ignorante. 
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« Ancorché por autorità e por ragiono mi sia pfù vorisimiW che questo ton- 
« tratto è cattivo, contuttociò giudico che è lecito il farlo , perchè Ti sono at>- 
« tori clic dicono esser lecito , ancorché giudichi o possa prudentemente giuri»— 
« care che quelli s'ingannino in dire che sia lecito il tal contratto ; ma perchè 
« al parer loro non manca qualche probabilità, io giudico che mi sia lecito hi c 
« et mine fare il tal contratto. » 

43. Chiunque spacciò per buona una dottrina tanto mal sussistente , qual è 
l'inclusa nelle vergale parole, ne renda conto al tribunale medesimo di chi qui- 
vi la citò a comparire. Ma certamente ella non può ascriversi agli autori della 
sentenza comune , se non a torto ; può solo attribuirsi agli almsatori. Se non 
che , qual è quella dottrina sì santa che non si possa abusare , se così piaccia , 
poiché da tanti eretici e Massiliani e Novazioni e Nestoriani ed Ariani è stata 
francamente abusata anche l’ evangelica ? Non si appongano dunque a veruno 
innocente quei falli che non son suoi. I.’ appagarsi di qualche probabilità mili- 
tante a favor della libertà , dove tanto più chiara e più contestata è quella che 
milita a favor della legge , non è di coscienza retta ; è di rilassata. K non è l’ i- 
stesso qui dire qualche, che dire tenue ? Chi può pertanto ammettere più in fu- 
turo una tal proposizione dopo la condannazione solennissima che ne fece In- 
nocenzo XI, se appena vi fu chi ainmettessela nel passato? Al più trovo io che 
tultora nella sua mente l’ammetta, se non per vera, almen per verificabile, chi 
T ha pigliata qui a riprendere nell' altrui. Fuori di ini , non so esservi chi oggi 
dica che la condannazione del Pontefice non ferisca chi coll'ingegno proprio ren- 
de a sé grande una probabilità riputata dagli altri tenue ; ferisca solo chi abbia 
per tenue una probabilità riputata dagli altri grande , e contuttociò se ne fidi. 
Damnatio Pontifici s videtur rcfercnda ad probabilitatem alienae opinioni» , qua» 
upparcal exigua operanti , omnibus inspectis ; non aulcm de opinione propria 
ipsius, quia absolute aprnì ipsum est probabilior apposita ( Garden, dis. 7, § 7, n. 
25). Ma perché sovvienimi d'aver portata una tale interpetrazionc poco più in- 
nanzi, affinché V. S. ne dicesse il suo sentimento , non voglio averla qui ripe- 
tuta senza profitto ; e questo sarà farle notar da vantaggio , come l’autore di 
essa la stimò tanto, che al fine, scosso il videtur, non fu pago più di affermare 
che tale paresse il senso di detta condannazione; difilli) che tale egli fu: Et hoc 
est, quad Innoccalius XI decloravi! , dum damnavil illam tertiam propositionem 
(Ibid. n. 28). 

41. Per fare ritorno al testo da me chiosato , replico che chi dicesse Ancor- 
ché, ec. con ciò che segue nelle parole rigate a maggior comparsa , sarebbe nn 
ignorantissimo: non capirebbe le leggi della sentenza da lui pigliata per guida, 
e però la verrebbe a prevaricare bensì, ma non a seguire. Che viene appresso? 

§ XVI. 

« Chi é che non veda die questa dottrina è falsa? Imperciocché chi diede que- 
<• sto privilegio a tre o quattro autori fallibili, che perii medesimo caso che essi 
« dicono che un contratto è lecito , lo faccian lecito a tutti , non solo a quelli 
« che giudicano che eglino dissero la verità , ma ancora a quelli che giudicano 
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« che s’ ingannarono ? Cotesto privilegio è chimerico e ripugnante. Che un au- 
« tore canonico, clic 6 infallibile , e che scrisse come istromento dello Spirito 

* Santo, e che un Concilio o il sommo Pcntefìce, quando difliniscono e dichia- 
« rano che una cosa è lecita, assicuri tulli che lnpossnn fare con buona coscien- 
« za, ben s’intende ed è cosa chiara, perchè ognuno sa che non possono errare 
« nel giudicio che fecero. Ma che alcuni uomini fallibili, i quali non solo eono- 

* scono con evidenza che si possono ingannare, ma che prudentemente giudico 
« e posso prudentemente giudicare che s’ ingannarono nel lor parere c opinio- 
« ne , e che mi proposero come lecito quello che è illecito c malo ; che questi 
« mi possano assicurare in quello stesso in cui errano contro la legge di Dio, è 
« una cosa incredibile ed evidentemente falsa. » 

45. Tolga Dio 1* asserire che tre dottori fallibili possano far mai credere al 
mondo infallibilmente ciò che essi atTermano. Nè pur tremila di loro sono alti a 
tanto. I soli dottori canonici possono farlo. Ma che? Se tre dottori fallibili non 
sono atti a far credere nulla infallibilmente, sono atti a farne credere molto pro- 
babilmente, cioè a dire prudentemente: ove ciò non fosse, ci converrebbe sban- 
dir via da tutta la Chiesa tutti i dottori che non sono canonici , mentre fuori di 
essi niuno è che non sia fallibile, niuno , ninno. Convien pertanto osservare se 
quei tre dottori, di cui si parla, non solo sian fallibili , ma fallaci , cioè soliti a 
pigliar falli; perchè allora non possono restar più nel ruolo de’ classici , cioè di 
autori che formino autorità. Ma scsieno degnissimi di credenza, perchè non pos- 
60 ad essi sottomettere il parer mio , stimandolo più del proprio ? Non sono io 
fallibile al par di essi, ed anche più? Inclina aurcrn tanni , et audi calia sapicn- 
tum, diceva il Savio (Prov. 22, 17). Ma come ciò ? Ad udir le parole d’ uomini 
grandi, pare clic doverebbesi stare con le orecchie erette; e pur Salomone vuole 
ctie stiasi con le orecchie abbassate. Per qual mistero ? se non perchè non cre- 
dasi alle ragioni precisamente addotte da loro , di cui chi lo ode può essere an- 
che egli giudice , ma molto si deferisca all’ autorità. Quando il Padre Reveren- 
dissimo fa grande nella sua mente quella probabilità che è piccola nell’ altrui , 
che fa mai egli? La cava forse da’limiti di fallibile? li pur vi s’attiene con giudi- 
zio assoluto, fermo, forte, non fluttuante. Ora perchè quella fede , la quale egli 
allora presta alla mente propria, benché fallibile, non potrebbe egli prestar del 
pari all’altrui? Io per me provo che il mio giudizio è molto men fluttuante, quan- 
do io mi lascio a vele gonfie portare da un vascello , dirò così , di alto bordo , 
che quando da me remigo nel mio guscio. Se però vuole il Padre levar la fede 
n’ dottori del popolo cristiano , per questo solo perchè sono fallibili , converrà 
che non solo la levi a tre, ma la levi a tutti: a san Tommaso, a Scoto, ad Egi- 
dio, ad Errico, a Riccardo, all’Aureolo, al Mainine , ed a quanti sono tra’mae- 
stri più incliti delle scuole, perchè tutti sono fallibili. Quando a quei tre voles- 
se egli levar la fede, perchè sono pochi, perchè son deboli, perchè sono dozzi- 
nali, io l’intenderei; ma volerla ad essi levar semplicemente, perchè sono falli- 
bili , non P intendo. Mi pare questo un errore tale che porti al precipizio : Est 
ria qtiue videtur homini recta; et novissima rjus dveunt ad mortem (Prov. 16, 25). 

46. Ho io pertanto da dire a V. S. il parer mio? Questa dottrina , novissima 
nella Chiesa , tende di sua natura a levare all’ autorità de’ dottori , che pure è 
stala si veneranda, ogni suo valore, ed a trasferirlo tutto al giudizio proprio. Sic- 
ché, se que’dottori non finiscono di convincermi intieramente , di confondermi, 
di conquidermi e di mostrarmi esser io l’ ingannato nel giudicare su l’ onestà 



Digitized by Google 




tij 



L li T T K H A II. 



tliH’opera controversa tra Ioni c me, non essere alcun di loro, io pecchi hi far- 
la, perchè mi fondo sopra dottori fallibili. Volervi tal verità che convincami iu- 
tieramcntc. Ora qual rimedio vi sarà dunque piò por gli scrupolosi? Certa cosa 
t" che il volere agli scrupolosi provare a forra di ragioni da lor tenuto per ve- 
re, non esser peccato ciò che essi fecero , ha quasi ilei!' impossibile. Glie rima- 
ne loro però , se non elle sottometlersi riverenti al parere d'uomini dotti , con 
tenere fra sò per indubitato che a non peccare è bestante ciò : non volere a so 
credere più che ad essi ? Ne innitaris prudentiae tuae. Ma dove mai si potranno 
più ritrovare questi uomini dotti a gli scrupolosi, se , benché dotti , tutti sono 
fallibili ? F.d ora intendesi qual sia la cagione per la quale in sentenza di tal au- 
tore il giudizio riflesso non ò da lauto che salvi l’onestà dell’operazione: ci vuo- 
le il diretto. la ragione è, perchè l’autorità presso lui non vale, come non ven- 
ga da' dottori infallibili. 

17. Kd ùi fatti ad un nomo saggio , il quale motirògti una lai difficoltà , sa 
V. S. ciò che ris|)ose a sciorla ? Kcroglielo qui dello in forma: L’autorilà è fon- 
dala fu la ragione. Ma io, diss'cgli, sur iva in meati • mia la ragione di quel dolio- 
re ; dunipie ne ho sneirala ad un tempo l' autorità. li in forma voglio io risponde- 
re all’argomento. L’autorità è fondata su la ragione? Distinguo una tal maggio- 
re : è fondala sopra la ragione sola del caso di cui favellasi; glie lo nego: è fon- 
data sopra la ragiono ora detta, e più sopra l'universalità di tante c di tante che 
quell'autore palesa di possedere in altre occorrenze ; glie lo concedo. Ma irgli 
snerva in mente sua la ragione di quell’ autore. Distinguo la iniuore all’ istessa 
forma: ma egli snerva quella ragion singolare ; glielo concedo : ma egli snerva 
quell’universalità di laide altre, quel complesso, quel cumulo ; glielo nego. A- 
dunque egli ha snervata l’autorità ; glie lo nego affatto. Non vede il Padre che 
quando io credo, per cagion d' esempio , al cardiual De Lugo clic il cioccolate, 
siccome egli (enea, non osti al digiuno, non glie Io credo in virtù di quella me- 
ra ragione che quivi apportami in prova del parer suo 1 Glie lo credo in virtù 
di tante e di tante di cui mi è noto che va sempre ricco in ogni quistione ; co- 
me colui che stabilisce la sua morale sopra una scolastica forte , non dice cosa 
la qual non regga comunemente al martello ; onde in virtù di si nobile presun- 
7 ione io, clic non sono un Agostino o un Ambrogio, tanto più intendente di lui, 
facilmente soggetto il giudizio proprio a quello di si grand’ uomo ; c benché la 
ragione da lui già suggerita nel caso addotto non quietimi interamente, contut- 
toché, perchè niente di certo io trovo ili contrario, sospendo il proprio giudizio, 
c lascio regolarmi da quel di lui. Chiesto è il deferire all’autorità, la quale nel- 
le cose incerte è presso ine la prova maggior d’ ogni altra, conforme a quel te- 
sto celebre della legge: Tanto vnlidior est probulto, quanto maiori niiitur aulho- 
ritati (L. Si quis, IT. de edendo; § Ile fide, cilitioiiis in Glosa). Voler clic io non 
possa in pratica accomodarmi al parere d’uomini grandi , se prima di eseguirlo 
non lo fo proprio, I’ ho appunto per un volere che io mi accomodi al proprio , 
non all’altrui. Non si dia dunque per eccezione a’ dottori , per altro degni, che 
sii li fallibili, perchè fallibile sempre più di gran lunga è chi crede a sè. Sapien- 
ti a , qiuie ex Deo est, salutaris est, et pacifica, non ahuiulans in suo sereni , s ed a- 
lienv mugis acquiefcens consilio et putido , dice san Itcrnardo. Ma come si può 
dire che io mi acquieti al giudizio altrui, se allora solamoiite io lo seguito, quan- 
do io sia prima arrivato a cambiarlo in proprio 1 
48. Ouesto è uh levare dal ruolo delle virtù la docilità , la quale si è quella 
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che ci costituisce arrendevoli agli altrui sensi , in quel caso ancora nel qualo 
detti sensi non sieno contonni a’ nostri , perciocché se sicno conformi , che vi 
vuol pili ? Non vi 6 allora bisogno in noi di veruna docilità per fare che vi ade- 
riamo : basta in noi a tanto l’amore di noi medesimi. Nè solo è ciò un levare 
dal ruolo delle virtù la docilità , ma è porvi in vece della docilità 1’ alterezza di 
quel superbo Costantino, re della Scozia, il quale solea dire: £o se esse ingeniti, 
ut cuncta sua exequi posset senlentia, alieni s suasionibus nihil. Vorrei sapere qual 
altra sia la dottrina novella da me battuta , se non è questa ? Non volere mai 
niente stare al parere altrui, quando sia diverso dal proprio: Alienis suasionibus 
nihil. Questo è un levare colla docilità ancora la prudenza , che scompagnala 
dalla docilità nulla vale. Nolite esse prudente s apud vosmelipsos , dice I’ Apostolo 
( ad ltom. 12, 16 ). F, però la prudenza, quando ella è vera, vuole che noi non 
ci fidiamo punto di noi stessi nelle nostre risoluzioni ; ma che , per intendenti 
cbe siamo, deferiamo di molto al giudizio di altri, benché sia giudizio fallibile, 
conforme a quello che insegnò san Tommaso, dove egli scrisse : Nullus in his , 
<juae subsunt prudenliue, sibi quantum ad omnia su/l'icU ( 2. 2, q. A!), a. 3 ad 3 ). 
Ma come si può dire che deferisca al giudizio altrui chi non ha quello por rego- 
la più del proprio ? K finalmente ciò è un togliere con rovina indicibile T ubbi- 
dienza. Perchè se io tenga fra me per vero che quello che il superiore mi ordi- 
na sia mai fatto, come potrà egli costringermi ad eseguirlo? vuol egli che io mi 
ribelli alla mia coscienza , per accomodarmi alla sua ? E pure che io non gli 
debba ubbidire in qualunque cosa la qual da sé non sia peccato evidente , è in- 
segnamento contrarissimo a tutti li maestri di spirito, cui, sia detto all’eruditis- 
simo Padre con ogni pace, la sua dottrina novella non può sposarsi. Al superio- 
re lVsser superiore non toglie mai ch’egli non resti fallibile al par de’ sudditi, o 
talor anche più, per esser meno dotto elle non sono essi , e meno savio e menu 
spirituale. Ed in tal caso che farà egli, affinchè il parere de’ sudditi si soggetti a 
quello di lui '? Dirà egli forse d'avere quella assistenza che Cristo iu terra ha vo- 
luto unicamente concedere al suo Vicario? Non lo può dire. Entra egli ancora 
nel numero de’ fallibili. 

§ XVII. 

« Questa è poi la dottrina che il P. Tirso appoggia con ogni sorte d’argomeu- 
« ti nel suo libro. Conviene sapere che nessuno può lecitamente seguitare in 
« pratica e neU’operare l’opinion men sicura che favorisce la libertà contro la 
« legge, senza che prima la seguiti colla mente nello speculare e nel giudicare; 

« cioè senza che prima si persuada prudentemente elio è vera e conforme alla 
« legge divina, c che non può avere questa prudente persuasione, se non dopo 
« aver cercato con diligenza la verità , e fuori d’ ogni passione e colpa ritrovi 
« maggior fondamento per questa parte che per la contraria , cioè senza elio 
■ quella parte le si rappresenti come più verisimile e più fondata. Questa è la 
« sentenza delia dottrina proposta brevemente. » 

49. Ora miri V. S. quali argomenti sieno abili a puntellare una tal dottrina, 
elio niuno possa seguire in pratica quell opinione la quale egli non seguiti nella 
mente, se da tanti lati si è già data a veder per ruinosa. Vero è che sempre può 
tal dottrina continuare a gabbar chi legge ; perchè I’ autore con l’artificio suo 
consueto la mette sempre in quel prospetto che sembra restringere le coscien- 
ze, e nou in quello che tanto porta a slargarle. Vi è tal arte di formar quadri, 
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che mirati da un lato abbian faccia (l’Angelo celestiale, mirati dall'altro l’abbia- 
no di tartareo. Tato a qualcuno è paruta una tal dottrina , di cui perchè V. S. 
sappia il sunto un poco meglio di quel clic approvasi uella scrittura presente, lo 
copierò qui dal titolo che l'autore ha in fronte al suo libro. Tradotta de recto 
usti opinionum probabilium, in quo osleiiditur, ut quis possit licite sequi opinio- 
ne™ favenlem libertuti conira pracceplum, seti a/fìrmantem aliquem aduni esse li- 
citimi, necessarium otnnino esse, et suffìcerc, ut post diligente m rerilalis inqu Us- 
tionerà, ex sincero ajfeclu non offendendi Demo susceptam, opinio illa dira pas- 
sionerà et c'dpam repraescnlctur ipsi rei unice rerisimilis, vel ut dare verisimi- 
lior apposita, et ideino direcle ab ipso iudicelur vera iudicio determinato, al/solu- 
to, non fluctuanle. Ha V. S. notati beuc quei due termini , necessarium omnino 
esse, et su/ficerc? Questi sono i due Angeli si deformi. Il primo sembra che ab- 
bia aspetto di Angelo buono, perché egli stringe oltre modo. Ma il secondo pur 
troppo 1’ ha di cattivo, mentre fuor di modo egli slarga. Vero è clic nò la prima 
sussiste di tali conclusioni, uè la seconda. Non sussiste la necessità della legge 
data senza riguardo a' dotti c indotti : non sussiste la sufficienza. E perù più to- 
sto pare a me tal dottrina aver, quasi dissi, del prodigioso, mentre ella è la più 
severa in tal genere che si trovi , e la più indulgente. La più severa , perchè in 
sostanza vuole che io non possa far quello clic da innuinerabili uomini dotatis- 
simi di dottrina, di pietà, di prudenza mi viene ammesso , se prima , studiando 
io le ragioni da loro addotte, non resti persuaso senza fluttuazione clic sono le 
vere. La più indulgente, perchè vuole che io possa far quello che tutti per con- 
trario i medesimi mi protestano clic io non posso, solo che io senza colpa e sen- 
za passione giudichi vero fra me di poterlo fare. E pure in qual altro modo si 
può meglio dimostrare a chiunque si sia ch’egli giudica con passione c con col- 
pa, che rinfacciandogli , come egli vuol credere a sé più clic a tanti ? I bi diri- 
tti, sensus mais sufficit mihi , ibi defccisli, dice santo Agostino; ubi tuo consilio 
placuisti, ibi periisti. Che segue il compilatore ? 

§ XVIII. 

« In questo libro impugna diffusamente alcune di quell’opinioni largite e por- 
te niciose , clic sette o otto anni dopo condannò come scandalose e perniciose in 
« pratica Innocenzo XI, principalmente la terza che dice: Può uno seguitare 
* l'opinione favorevole alla libertà contro la legge, con condizione che sia proba- 
< bile, ancorché la sua probabilità sia tenue e nell' infimo grado : dummodo a pro- 
« babilitatis finibiis non eseatur. » 

60. Tutti siamo in ciò concordissimi, che le opinioni larghe si hanno da im- 
pugnare senza pietà. Onde non è dovere che in ciò 1’ avversario si arroghi forse 
la gloria di singolare. L'abbaglio suo nondimeno consiste in ciò, che tiene tutte 
per larghe quelle opinioni favorevoli alla libertà, le quali son dette meno pro- 
babili. Se fosse ciò, converrebbe chiamar larghe quelle dottrine probabilissime 
che tuttodì si ammettono dagli Scolastici , non ostante che bene spesso alcune 
di queste sicno da loro dichiarate meno probabili al paragone. Che vuol dir dun- 
que opinione meno probabile ? Vuol dire opinione certamente aneli’ ella proba- 
bile, ma non tanto. E queste dunque si lian tutte a perseguitare, a proscrivere, 
come larghe ? Sventuratissimo popolo cristiano, se ciò mai fosse! Dee forse cre- 
dere il Padre che dire nel caso nostro meno probabile, sia lo stesso che dire men 
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tra, confuse qui (fallo scaltro compilatore studiosamente , afliifò di conquistarsi 
a botteghe oscure la lieve credulità di chi non distingue ? La dottrina legittima 
della minor probabilità sempre vuole che la probabilità non sia piccola, ma sia 
grande ; di tal maniera che se ella è detta minore , sia detta in comparazione , 
come minore si può fin dire un giogo dell’ Apennino a fronte dell’altro. Che se 
poscia alcuni scrittori, ingannati da tale equivocazione, giudicarono dopo Ales- 
sandro VII ritirarsi dalla sentenza benigna , nulla da lui censurata , ciò non fa 
prova. Si scorge chiaro che se ne ritirarono per inganno , benché innocente ; 
come talora ingannati ancor essi innocentemente vengono in guerra a ritirarsi 
dal posto guerrieri bravi, solo perchè danno fede alla voce falsa d’ inimico im- 
minente, quando nè pure egli è mosso. Di poi che segue ? 

§ XXIV. 

« Gli Gesuiti comunemente perseverano fermi in mantenerla, perchè lorpa- 
« re che questa è dottrina che tutti i loro autori hanno seguitato , fuorché due 
« o tre. Il P. T irso prova nel suo libro che ancorché sotto questi termini di che 
« sia lecito di seguitare l’ opinione men probabile ohe favorisce la libertà, con 
a condizione elle sia certamente probabile , benché la contraria sia piu proba- 
a bile, sia questa dottrina comune fra gli autori della Compagnia, che nondimc- 
« no moltissimi di quelli non parlano nel senso nel quale sua Paternità impugna 
« questa dottrina. Cioè che non parlano dell’ opinion men sicura che il incdesi- 
« tno operante giudica , o prudentemente può giudicare che è falsa ; ma bensì 
a dell’opinione meno sicura che il medesimo operante stima con buona fede per 
a vera, quantunque il parere più eomune de’ dottori la giudica per falsa, e co- 
« munemente sia riputata per meno probabile. Nel qual senso sua Paternità an- 
« eora insegna che è lecito seguitare la meno probabile , cioè la meno comune 
« tra gli autori classici , con condizione che trovi ragione che lo persuada che 
« questa opinione è vera, c che la contraria è falsa. » 

61. Io per me trasecolo alla franchezza con cui mi sento dir coso 1’ una più 
falsa dell'altra, non che meno probabili al paragone. Due qui ne noto ammira- 
bili al maggior segno. La prima si è che li Gesuiti seguissero come innanzi , e 
tuttavia seguano a mantenere la dottrina della minor probabilità , perchè loro 
sembra che sia questa la dottrina pregiata comunemente da’loro autori. Ma non 
è ciò penetrare nella intenzione a Dio solo nota , per interpctrarla a traverso ? 
Io a’ Gesuiti non so voler tanto male , che mi divisi seguitarsi da loro dottrina 
alcnna, qualunque siasi, non perchè la stimino vera, ma perchè sanno che di- 
scende da’ loro illustri antenati per linea retta. Chi crede cosi di loro, vuole più 
tosto che anch’io con farla da interpetre, ma fedele , dicali quale sia la cagio- 
ne primaria per la quale li Gesuiti mantengono tuttora una tal dottrina comu- 
nemente ? Glie la dirò: per allontanarsi da’ sensi de’ Giansenisti. E non è cosa 
notissima al mondo tutto, che i Giansenisti furono i primi a pigliar Tarmi con- 
tra la dottrina suddetta, quando ella più stava in pace? Ma perchè ciò ? perchè 
ella troppo opponevasi a’Ioro errori. Ciascuno sa che tra gli errori di Giansenio 
uno fa elle nello stato della natura corrotta, qual è il presente , alcuni precetti 
della legge divina anche naturale fossero inosservabili ; nè ciò solo per quello 
che sono in sè, ma per mancauza parimente di grazia che a tanto basti. A pro- 
var però più terribilmente un assunto si ereticale , che fecero i suoi discepoli 
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fccn accorti? Non si appagarono dolio sole ragioni specolative: ricorsoro allo sen- 
sibili , cioè a quelle di cui ciascuno rimanesse in sò persuaso dalla esperienza 
della propria fragilità. E cosi tutti si unirono, che Iddio sotto pena di morto, e 
di morto eterna, richiegga dagli uomini un adempimento si ('squisito, si epres- 
so di tutti quei precotti poc’anzi rammemorati, che non ammetta per valido al- 
cun velame di probabilità , sotto cui pensi di porsi quasi al coperto chi la pre- 
varichi. Quindi i primi ad esclamare contro la sentenza benigna , ecco chi fu- 
rono: i Giansenisti di Fiandra, dove il Giansenismo era schiuso, qual aspido dal 
suo guscio. I secondi furono i Giansenisti di Francia, dove il Giansenismo non 
tardò ad inoltrarsi con l’opere di Giansenio, colà trasmesse ad avvelenare i cu- 
riosi. E per accreditare le lor grida presero poi si gli nni come gli altri a depri- 
mere di concerto i Probabilisti; chè tale fu il nome che per derisione essi diede- 
ro ad uomini sapientissimi , quasi che questi fossero in ogni lato i rovinatori 
de’costumi, i rclassatori delle coscienze , gli adulatori del popolo cristiano, gui- 
dato per balordaggine al precipizio. A tali grida eccitatisi alcuni Cattolici di 
buon cuore, lasciarono, non so come, persuadersi che tali imputazioni potesse- 
ro di leggieri stimarsi giuste; e cosi mossi, noi niego , da zelo pio , ma non già 
conforme al bisogno , non dubitarono di accostarsi al parere di quei maligni : 
ma con questa diversità , che dove i Giansenisti a schivar la colpa pretendono 
clic nel confronto di due opinioni fra sì- contrarie si debba sempre seguir di ne- 
cessità la più certa, la più stretta, la più sicura, qual si è quella che la dà vinta 
alla legge; li sopradetti Cattolici furono paghi che si seguisse , come parlarono 
essi, la più probabile, ancora in caso che questa la desse vinta alla libertà. Se 
non che poi le ragioni su cui si fondano, o non provano nulla affatto, 0 se nul- 
la provano, provano, come è facile a dimostrarsi, che si debba seguire di veri- 
tà non solo la più probabile meramente, ma la più tuta, cioè quella sempre che 
la dà vinta alla legge. Chi non vede dunque qual zelo sia stato quello che alla 
sentenza benigna osò il primo contendere a viso aperto il suo possesso pacifico 
di tanti anni? Non è stato zelo di riordinare i costumi, non è stato zelo di rifor- 
mare le coscienze c di raltencrc il popolo cristiano dal precipizio. Signor mio 
no. Lo zelo è stato di verità 1’ arrivare al malvagio intento che la legge divina 
sia legge non pure grave, ma impraticabile: cosa che non è facile a persuader- 
si, ove si conceda che niun precetto ci obbliga, quando si può giudicare, se non 
di certo, almeno prudentemente, che non vi sia. Ecco però qual è la cagion ve- 
race per la quale i PP. Gesuiti sono stati fermi nella sentenza comune degli Sco- 
lastici : vi sono stati per fare un argine con la loro fermezza alla falsa persua- 
sione colla quale i Giansenisti miravano ad allagar tutto Puniverso, sinché l’af- 
fondassero in una generale disperazione: non è stato almeno principalmente per 
lo rispetto che da loro portavasi a’ loro maggiori. Sarebbe questa piuttosto ap- 
parsa una specie di vanità. 

<i5. La seconda cosa falsa clic qui si afferma, si è che li PP.Gesuiti discordi- 
no nelle leggi di tal sentenza , (piasi che i migliori di loro vogliano avere inse- 
gnalo che l’operante possa bensì praticare quell’ opinione che è la meno proba- 
bile agli altri, quando ella sia la più probabile a lui ; ma non cosi quando a lui 
parimente sembri la men probabile. Falso , falso. Nè pur uno di tanti ha mai 
detto ciò. li primo a voler metter in credito un senso tale, è stato chi qui lo vuo- 
le imputare agli altri. Ma ciò non è da sperarsi. E questo un senso tanto pieno 
di risico, che a poco a poco, come si è detto più volte , può dar la norma di vi- 
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vero a piacer suo. Nò accade opporre che questo sicno illazioni mal sussistenti. 
Vedasi in pratica quante operazioni non temerà di farsi un dì lecite, chi si at- 
tenga ad una tal sentenza , le quali ad un altro solleverebbero scrupoli inespli- 
cabili. Nè abbiamo a maravigliarcene. Troppo ci vuole a saper fare da giudice, 
e fare da parte. La probabilità riputata sicura in pratica è l’obiettiva, non è pun- 
to la subiettiva ; e della obiettiva hanno però inteso di favellare i dottori tutti 
della Compagnia di Gesù , massimamente se è vero ciò che loro oppose poc’anzi 
il compilatore , cioè che tutti seguissero , senza farvi nè riflessione nè caso , il 
Medina. Il dottor Medina tenne mai forse la sentenza novissima della probabi- 
lità subiettiva/ Ma chi vuole andare a rivolgere tanti libri, per chiarire s’io dica 
il vero? Ma uiuuo, prima di rivolgerli, creda che io non lo dica. 

» 

§ XXV. 

« K aggiunge sua Paternità, che ancorché fosse vero che gli autori della Com- 
« pagnia comunemente avessero seguitato questa dottrina benigna, non c’ è ra- 
« gione per pretendere che nella Compagnia tutti la seguitino, poiché tutti que- 
« sti autori sono fallibili , e come uomini potevano ingannarsi ; e quello «he ri- 
« conoscesse che s’ ingannarono, non deve seguitarli , ma lasciarli, c seguitare 
« la dottrina contraria , alla quale più inclina la Sede Apostolica , e che tutti li 
« antichi hanno seguitato, e perchè li Giansenisti attribuiscono alli Gesuiti co- 
ti me comune questa dottrina nel senso nel quale par falsa al P. Generale, de- 
« terminò stampare un libro contro quella in questo senso, per provare con un 
« argomento autentico che questa opinione in questo senso invidioso, ed espo- 
« sto a larghezze perniciose , non è dottrina della religione della Compagnia , 
« ancorché sia di alcuni di essa. » 

6G. Da che a sua Paternità fa il compilatore soggiungere una tal cosa , con- 
tentisi di osservare, se la Compagnia di Gesù avesse da abbandonare tanti suoi 
dottori antichissimi, a questo titolo solo che son fallibili, per aderire con più si- 
curezza ad un moderno. Poteva fora’ ella stimare che questi fosse fallibile meli 
degli altri? Anzi ella aveva da temere che fosse più: perchè gli altri per assicu • 
rarsi di non peccare, fondano l’ultimo dettame pratico sopra il giudizio riflesso; 
laddove egli lo fonda sopra il diretto. E posto ciò, chi potrà dirsi più facile a pi- 
gliar fallo? Chi ama di fondarsi sopra il giudizio altrui più che sopra il proprio, 
o chi tanto si fonda più sopra il proprio , che non si fa mai lecito di fondarsi so- 
pra l'altrui, se lo ravvisi discorde un pelo dal proprio? E pur tal era la sentenza 
espressa dal P., se non è più forse al presente. 

67. La libertà di seguire sentenza tale, a niuno si è negata fino a quest’ ora, 
a nessuno si nega. Basta che si ritrovi chi n' abbia voglia. Ma sia detto con o- 
gni termine di rispetto: quivi sta la totale difficoltà. Non pare che ella piaccia 
molto. Egli la vuole attribuire agli antichi. Ma chi la tenne ? .Se fra gli antichi 
si ritrovassero memorie di tal dottrina, com’ egli predica, bisognerebbe dunque 
dirla antiquata fra noi moderni; però meglio si è che si chiami nuova. 

68. Com' entra quivi poi la Sede Apostolica ad approvargliela? Ve la induce 
il compilatore. La Sede Apostolica non ha mai mostrati altri sensi, se non che 
si chiuda la porta alla lassilà. E per questo medesimo la dottrina, di cui si par- 
la, dovrà fra’ Gesuiti penare, se io la conosco, a trovar seguaci; perchè in vece 
di serrar la (torta alle lassila , la spalancherebbe. Piuttosto dicono gl’ intclligen- 



Digitized by Google 



L E T T E 11 A n. 



7(5 

li fra essi che fai dottrina, quando corresse anche libera fra gli esterni, non do- 
vrebbe da loro venire ammessa tra le pareti domestiche per quel pregiudizio 
notabile all’ ubbidienza che quindi risulterebbe all' Ordine loro, cioè ad un Or- 
dine il quale appunto ha l'ubbidienza per legge, e per legge massima. 

ti9. I (Giansenisti poi non una sola iniquità appongono alti Gesuiti. Ma che 
rilieva? I Gesuiti di avversarii tali si gloriano, non si affliggono. Mirnbil cosa è 
bensì clic per turare a* Giansenisti la bocca calunniatrice, ardisca il compilatore 
di porre a gloria di sua Paternità l’avere ardentemente voluto dar fuori un libro 
più facile a ritrovare l’ approvazione dagli emuli , che da' suoi, il rilassamento 
ascritto da’ Giansenisti alla Compagnia di Gesù fu circa le opinioni dirette, lar- 
ghe, benché da essi alterate per farle teli, come apparisce dalla Morale famosa 
da loro impressa. Non fu mai l’impugnato da sua Paternità si costantemente, se 
non quando, rigettando i medesimi Giansenisti qual si sia probabilità, si dichiara- 
no col Sinnichio, col Montalzio, col Molinco, col Vendrochio di volere invece 
anror essi la verità, sa quel fondamento specioso che Cristo disse: Ego sum ve- 
rità!, non disse siimi probabilità!. Onde se si vuole che il libro di sua Paternità 
venga impugnato da’ Giansenisti ancor esso rabbiosamente, e non approvato, fa 
duopo che questo si contenga ne’ limiti della sentenza comune, la quale si fida 
solo di una probabilità confessata da’ Savii concordemente; e non li travalichi , 
come il compilatore fa, che egli faccia, nel volere anzi la verità divisata dall’o- 
perante. 

§ XXVI. 

« Con occasione clic li superiori comandarono al P. Tirso di lasciare Tofilzlo 
* delle Missioni, e ricevere il grado di dottore e maestro in Salamanca, per pi- 
« gliare la cattedra primaria di quella università (così volendo il re cattolico Car- 
li lo II), essendo già cattedratico primario, potò arricchire ed accrescere molto 
« il trattato che avea fatto nelle Missioni; ed ebbe gran consolazione , quando 
« l'anno 1679 il santo pontefice Innocenzo XI condannò per scandalose e per- 
ii niciose in pratica alcune proposizioni che sua Paternità lungamente avea im- 
« pugnate nel suo trattato. Quando in Madrid si pubblicò il decreto di suaSan- 
« tità contro le opinioni larghe , non mancò chi disse all' illustriss. Nunzio 
« Meliini , dipoi cardinale della santa Chiesa, eh' erano molti anni che un mao- 
« stro della Compagnia , ora cattedratico primario in Salamanca, teneva fatto 
« un trattato, nel quale diffusamente impugnava molte di quelle proposizioni che 
« sua Santità avea condannate, e specialmente la terza che dà per lecito l’uso 
< di qualsivoglia opinione probabile, ancorché sia tenue, e poca la sua probabi- 
li lità, con condizione che non esca da’ limiti del probabile. Ciò scrisse subito il 
« signor Nunzio a sua Santità , la quale li comandò che si facesse copiare que- 
ir sto trattato, e se gli mandasse a Roma. Cosi si fece; c sua Beatitudine io die- 
« de a rivedere a due uomini molto letterati. Questi lodarono l’opera, e la giu- 
« dicarono molto utile per riformare le larghezze nell’ operare, e usare le opi- 
« nioni probabili. Uno disse: Tractatum iUum et se moribus Christianorum re et e 
<r formandis opprime vtilem, atque prò eisdem reformandis praesentanevm fare. 

« E l’altro disse: Nihil suo iudicio circa proporilum argumentum produsse ex of- 
« jicinn Societari s isto tradotti solidius. Sebbene soggiunse, che desidererebbe che 
« P autore spiegasse pur quanta debba essere la maggior probabilità che si ri- 
« cerca per seguitare l’opinione meno sicura; e pare che insinuasse che deside- 
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<Thiva fosse tanta, ohe arrivasse a formar certezza morale: c cosi , ancorché ab- 
• bia approvato (pianto il I*. Tirso diceva contro gli autori benigni , gli parve 
« che dovesse stringere un poco più. Ma sua Paternità cammina per una strada 
« di mezzo, Ira il troppo rigore e la soverchia benignità. » 

70.Qui V.S.mi dirà che l’autore si pregia alquanto: ma non é vero.Tenga ella 
sempre a memoria che non è egli che parla, è il compilatore. Ma quando ben 
fosse egli, che importa ciò? Ciò non pregiudica alla sostanza del fatto: lutto è 
che il fatto raccontisi giustamente. E pure io ne temo, mentre il compilatore 
vuole per sua stella polare la verità, e poi non vi guarda. Ora, per lasciare al 
luogo loro le cose che non sono certe, io considero come li due revisori dell’ o- 
pera qui lodata, se l’approvarono di realtà, non la disaminarono (inamente. La- 
sciarono guadagnarsi dall’apparenza, perché stimarono che il Padre, come gli 
altri della sua squadra, volesse obbligar ciascuno a seguir quell’ opinione la qua- 
le sia la più probabile nella comune estimazione de’dotti , non nella propria. 
Questa è l’equivocazione, radice in tal dottrina di molti abbagli, ma poco scor- 
ta ancor dagli intelligenti, perchè ella appunto é radice. Dal tenore della mede- 
sima approvazione si cava la verità di quello che a V.S. io vo scrivendo.il primo 
disse: Traelnlum esse moribus Chrislianortim reele formandis opprime vlilcm, atipie 
prò eisdem reformandis praescntaneum. Ma come è atta a riformare i costumi 
quella dottrina clic costituisce per arbitro principale il gindizio dell'operante, fino 
a tal segno che può far divenir tenue nella sua mente una probabilità riputata 
dagli altri grande, c può far divenir grande una probabilità reputata dagli altri 
tenue? Questa dottrina pare più abile a trasformare i costumi che a riformarli. 
Il secondo disse: Ai Ai/ suo iudicio circa propositum ari/umenliim prodiissc ex of- 
ficina Societalis isto Iractalu solidius. Ma come averebbe egli potuto ascrivere al- 
la dottrina di cui favella, una tal solidità, se avesse ben penetrato il suo fonda- 
mento? È possibile clic nelle sue operazioni ritrovi più di sodezza chi crede a sé, 
di quella che vi ritrovi chi crede ad altri più dotti almen di lui? Se cosi fosso , 
non averebbe dunque lo Spirito Santo mai detto di bocca propria: Ne innilaris 
prudentiae lune; perchè piuttosto ivi sempre è meglio appoggiarsi, ove è più di 
sodo. Quindi è che i cinque revisori domestici, i quali aveano discussa bene fra 
tutti e cinque la qualità dell’ affare, si erano diportati tanto diversamente da’duc 
stranieri. Sfa questa, signor mio caro , è la maraviglia, che quel medesimo il 
quale rimprovera in ogni foglio tutti coloro che nel giudicare su l' onestà di un 
contratto non temono di anteporre il sentimento di due meri dottori a quello di 
cinque, pretenda poi che nel giudicare su l’ onestà del suo libro noi posponghia- 
mo il giudizio di cinque a quello di due. Ma di ciò sia detto a bastanza, perchè 
dica il compilatore. 

§ XXVII. 

« Il Papa per mezzo di un suo ministro fece intendere al P. Tirso il dcsidc- 
« rio che avea che s’ imprimesse questo trattato ; ma il P. si scusò di farlo con 
a buone ragioni: però la principale fu il dire, clic lui era figlio di una Iteli- 
« gionc tanto santa , come la Compagnia di Cesù, alla quale dovea tutto quello 
« che era, e che ridondando in non poco scredito di si illustre famiglia che un 
« libro che di proposito et ex professo s’ impiegava in impugnare le larghezze 
■ nell’ uso delle opinioni probabili, si imprimesse per comando del sommo Pon- 
« felice senza licenza della Religione : piuttosto l’ abbrugiarebbe, che stamparlo 
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• senza la solita licenza de' suoi superiori. Clic però supplicava umilmente sua 
« Santità, si degnasse insinuare il suo gusto iu questa parte al P. Ciò. Paolo 
« Oliva, acciò si stampasse con sua licenza. Il S. Pontefice non volle abbrac- 
« ciare questo mezzo. E cosi il P. Tirso, quantunque in Salamanca avesse ae- 
« cresciuto molto il trattato fatto nelle Missioni, non |K>tò ottenere licenza tla’su- 
« periori di stamparlo. E desiderando rinunziare la seconda volta la cattedra, 
« per ritornare all’odìzio di missionario, e morire in quello, neU’anno 1680 chie- 
« se licenza al P. Oliva non per (stampare il trattato , ma per inserire nel terzo 

* tomo della sua Teologia scolastica, che in quel tempo si stava stampando in 
« Salamanca, brevissimamente in due o tre fogli otto proposizioni, nelle quali 
« spiegava tutto il suo parere in materia dell’ opinione probabile. Ma il P. tìe- 
« iterale giudicò che questa sorte di dottrina non conveniva darsi alle stampe , 
« per essere contraria all’ opinione benigna , che si stimava comune in questo 
« secolo. » 

71. Quelle che succedono ora, souo tutte memorie istorichc. Però V. S. noi» 
si stupisca, se me nc spedirò alla sfuggita. Chi ne può sa|>er tutta àttera la veri- 
tà ? Questo è il vantaggio notabile degl' istorici, sopra gli altri famosi in lettere, 
cioè sopra li oratori , sopra i filosofi, sopra i fisici , sopra i teologi ; cbè quelli 
non sono tenuti a provare ciò ch’essi affermano, come questi. La fede è ne’loro 
detti. Tuttavia, se può starsi punto alle presunzioni, ove ignota è la verità; co- 
nte ha del verisimile che alle istanze , anzi al comando del Papa, ricusasse di 
stampare senza licenza della sua lteiigionc un libro a sè si caro che l’ha poi 
stampato in Dilinga senza licenza della sua lteiigionc, poiché da questa si pote- 
va egli stimare disobbligato nel nuovo grado! Che risponde a tale argomento il 
compilatore! Si scorge chiaro clic quivi il compilatore ha voluto illuderci. Che 
se poscia Innocenzo XI amava tanto l’impressione di un libro si contrastato , 
eh’ egli era pronto fino a comandarlo all’autore di bocca propria; come ha pun- 
to del verisànile che fosse renitente a farglielo comandar dalla bocca del P. O- 
liva suo Cenerale, o almeno permettere! Aveva forse un Pontefice di tal petto 
mostrata difficoltà di ordinare al P. Oliva altre cose di maggior mole! 

72. Ma data la verità di quanto il compilatore va qui narrando, che parole 
amarissime sou poi quelle, a chi le capisce ! Non volere il /'. stampare senza la 
licenza della sua Religione un libro che di professione impugnava dottrine larghe. 
Povera Religione, a che vieti ridotta! L’impugnare dottrine larghe era, a giudi- 
zio del P. , far onta ad una Religione cosi zelante della pietà cristiana ? Vada- 
si un poco a veliere , se ella ha saputo virilmente assaltarle , ove quelle appar- 
vero. Ma il confondere le dottrine probabili, e ancor le probabilissime, colle lar- 
ghe, fa che taluno si creda di muover guerra a’ giganti di Palestina, quando la 
muove alle larve. 

73. Il dir poi che più tosto egli averebbe dato quel suo parto alle fiamme , 
che farlo vedere al pubblico fuor di legge, è di lode grande; ma lascia credersi 
^amento a chi vuole, massimamente dipoi che appunto fuor di legge stampollo 
due anui sono su gli occhi di chi si fosse , purché non fosse di chi lo dovea ve- 
dere. Oh quante vittime egli si sarebbe indotto a sacrificare, dirà chi legge, pri- 
ma di venne a quest’ una che pur non era unigenita al par d’ Isacco! Tali cose 
non furono forse uole al compilatore; e però nello scrivere, egli andò più dietro 
ai verisimigliaute, che dietro al vero. Non vorrei eh’ egli facesse il medesimo 
nel restante. 
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« Con questi disinganni il P. Tirso, ancorché accrescesse la sua opera nel ri- 
« tiramento della sua stanza, lasciò d’insistere nel pensiero di stamparla. Ven- 
« ne 1’ anno 1687 a Roma per l’ elezione del nuovo Generale, come clettor dcl- 
» la provincia di Castiglia. 11 s. pontefice Innocenzo XI , clic desiderava nel- 
« la Compagnia non regnasse tanto la sentenza benigna della minore probabili- 
« tà, se non che vi fosse piena libertà di insegnare la contraria, diede segni chia- 
« ri del desiderio che aveva che fosse eletto Generale il P. Tirso, parendogli 
« che sotto questo Generale si terrebbe la sentenza più severa in egual luogo del- 
« la benigna nelle scuole della Compagnia, c pian piano si andrebbe scemando 
« il seguitare la sentenza benigna della minor probabilità. » 

74. Sareblie qui necessario di esprimere ad uno ad uno tutti quei segni a- 
morevoli che diede Innocenzo XI di bramare lui sopra gli altri al Generalato. 
Ma forse perchè i segni furono chiari , c però notorii , non vennero quivi 
esposti. Io dico bene che se Innocenzo XI, come saggio, io desiderò Generale, 
sicuramente non lo desiderò per un libro. Qual ragione l’averebbe mai persuaso 
di sollevare un uomo al Generalato, eh’ è tanto vasto, non perchè egli avesse a 
governare, a consigliare, a correggere, ad operare, ma pcrchèegli avesse a stam- 
pare 1 ? Dica il compilatore ciò che a lui piace. Io voglio credere che se Innocen- 
zo XI lo bramò a tal dignità, lo bramasse per le prove più tosto di zelo di anime 
dato fin allora dal Padre in città cospicue , prove che giustamente il potevano 
render caro anche a tutto l’ Ordine. Nel rimanente, il regnare dentro un tal Or- 
dine, o non regnare la sentenza benigna, non poteva mai vcrisimilmcnte dipen- 
dere dalla stampa di detto libro; perchè se questo fosse un di tale apparso qua- 
le già tutti li suoi revisori domestici 1' avevano giudicato, clic polca fare natu- 
ralmente di ostacolo alla sentenza contraria, cioè ad una sentenza di tanta fama? 
Invece di impedire ad essa quel regno che si tornea , sarebbe stato anzi buono 
ad accelerarglielo. Meglio è però passar oltre. 

§ XXIX. 

« Di poiché l’ebbero fatto Generale il di 6 luglio dell’anno 1687, il s. Pontefice 
« gli disse , che poiché Dio P avea collocato in quel posto, dovea procurare elio 
« nelle scuole della Compagnia si seguitasse la dottrina della maggior probabilità, 
« al che v’ inclinava la Sede Apostolica; e che per questo fine mettesse nclCol- 
■ legio Romano un maestro che insegnasse questa dottrina. Sua Paternità s’of- 
« feri a farlo; e per questo fine venne da Spagna il P. Giuseppe de Alfaro, il qua- 
« le lesse nel Collegio Romano l'anno 1689 questa dottrina, ancorché iucontras- 
« se gran risistenza; e molti cominciarono a metterlo in apprensione, perchè non 
« la difendesse in pubblico , e lo conseguirono. Perchè, ancorché la stanqiasso 
« nelle Conclusioni di tutta la teologia, alle quali presedette m quest'anno 1689, 
« non si arrischiò di difenderla in pubblico per non offendere. 

« Come il santo Pontefice riconobbe le grandi difficoltà che incontrerebbe il 
« nuovo Generale in mettere la sua Religione in piena libertà che nelle sue scuo- 
« le si potesse legger francamente 1' una e l’ altra sentenza; volle sua Santità su- 
« perare per sé medesima questa difficoltà, e aprire questa porta. E così il cardi- 
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« nal Cybo, segretario di Stato, chiamò il mujvo Generale , ed alcuni Padri più 
« gravi della Congregazione , e loro spiegò l’intenzione di sua Santità essere 
« che la Congregazione generale facesse decreto, nel quale dasse piena libertà a 
a tutta la Religione di poter difendere e stampare I’ una o l’altra sentenza, come 
« ad ognun paresse più fondata e vera. Con questo impulso la Congregazione fe- 
« ce il decreto deciniottavo, nel quale dichiarò che la Compagnia mai aveva proi- 
« bito , nè proibiva nessuno che insegnasse la sentenza contraria all’ uso della 
« minor probabilità , se gli paresse più vera. Però , come inori il s. Pontefice 
« Innocenzo XI avanti che il nuovo Generale potesse operare cosa alcuna in que- 
« sto, le cose rodarono nel medesimo stalo di prima. Poiché dopo il decreto del- 
« la Congregazione ultima si guardava con onore nella Compagnia la sentenza 
« contraria alla sentenza benigna; e così in quattro anni che erano passati dopo 
« la Congregazione generale, niuno avea avuto animo per stampare questa dot- 
« trina severa. 

« Vedendo poi il nuovo Generale che se non si applicava rimedio , si andava 
« facendo la sentenza benigna propria della Compagnia, il che sarebbe di gran- 
« riissimo discredito suo e di grave pregiudizio alla Chiesa , riconoscendo quali 
« fossero gli umori di presente , e qual fosse il sentimento comune de’ nostri 
« in Roma, determinò nell’anno 1G91 stampare in Dilinga un breve trattato, nel 
« quale manifestasse al mondo che la sentenza benigna , presa nel senso che a- 
< prc la porta al rilassamento, non è dottrina della Compagnia , ancorché sia di 
« alcuni della Compagnia come è di altre Religioni, c di alcuni pochi dottori re- 
te golari. » 

75. Ora qni bisogna finire ornai di scoprire l'equivocazione accennata più vol- 
te da me bensì, ma non mai spiegala a dovere. Se papa Innocenzo XI, e tutti gli 
altri degnissimi suoi ministri si persuasero, comedicea loro il Padre, cho la sen- 
tenza severa fosse l’antidoto a tutte le opinioni chiamate larghe; fu perchè egli- 
no di ragione avvisavansi che egli per sentenza severa intendesse quella che fino 
allora intendevano tutti gli altri, cioè quella che ci obbliga all' opinione riputata 
fra' dotti generalmente la più probabile al paragone. Ma non era ciò vero punto. 
Egli per sentenza severa intendeva quella fabbricata dinanzi da lui , cioè quella 
che ci obbliga aH'opinione diretta riputata la vera dall’operante; sentenza non pur 
non severa a chi la sa tutta, ma arrischiatissima, come si è da noi già dimostra- 
to. E così papa Innocenzo XI e tutti gli altri , se credevano ciò che da lui dice- 
vasi, rimasero assai delusi dalla speranza, non già per colpa loro, ma per cagio- 
ne prima di lui medesimo , e poi di quei giudici rivisori i quali nel giudicare su 
tal dottrina si erano facilmente lasciati sorprendere dall’ aspetto, nèciò per altro, 
se non perchè arcano rimirato il quadro dal lato suo lumiuoso , non l’aveano 
rimirato dal fosco. 

76. Convien per tanto capir bene che il Padre Reverendissimo non riconosce 
altra probabilità , se non una , cioè quella che l’operante costituisce a sè nella 
mente propria. Tutta quella che egli considera nelle menti degli altri, non fa per 
lui. Conciosiachè, dice egli, può bensì quella rendere l’ opinione probabile a tut- 
ti quei che la tengono tale, ma non a me, se la tengo falsa. Posto ciò, egli ha per 
primo principio, che non vi sia probabilità veruna assoluta, o vogliamo dire ob- 
iettiva, c sulla quale possono tutti fondarsi al pari, ma solo relativa a questo e a 
quello, o quale nelle scuole s’ intitola subiettiva. 

77. Ma come non è questo un assurdo massimo? .Vini quidquid uidetur proba 
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bile, vere et t probabile, disse Aristotile primo uomo in dare alia probabilità li suoi 
dritti (Topic. c. 1, u. 7 ). Come però averebbesi questo a dire , se non potesse 
parere tal cosa probabile a questo e a quello, che secondo sè non sia veramente 
probabile? Cosi Aristotile (Ib. c. 8 et 12) parimente discimpre all’oratore le fon- 
ti da cui le proposizioni probabili agli uditori hanno da derivarsi. Così asserisce 
(Ib- c. 12, n. 1) che da tutti dee stimarsi probabile ad avvenire ciò che avviene 
il più delle volte. Così rammenta al poeta ( Poet. c. 7, n. 1 , 2 ) , che quella fa- 
vola, sopra la quale egli fonda il suo lessimento tragico, sia probabile, essendo 
questa, coni’ egli nota, la differenza che è tra il poeta e l’istorico: che l' isterico 
narra le cose avvenute, il poeta le cose probabili ad avvenire. Ora se uon vi fos- 
se altra probabilità di valore ad operar bene , che la subiettiva , chi non vede 
evidentemente clic la probabilità non averebbe regola certa, ma vagante, ma va- 
na, ma temeraria? K però indarno si sarebbe Aristotile divisato ridurla a leggi. 
Ma che dissi Aristotile ? Indarno si sarebbero affaticati fino li Pontefici stessi in 
diffmire che la tale opinione , a cagione d’esempio , o la tale e la tale non sien 
probabili : e invano si avanzerebbero tutto dì a condannare quelli che ne' loro 
trattati ne diali per tali. E pure Innocenzo XI condannò con espressi termini 
chiunque insegni: Probabile est, ne singulis qu'ulcm rigorose quinqaenniis per se 
obligare praeceptum eharitatis erga Deuin : probabile est su/peere attritioneni na- 
turatevi, modo honcslam : probabile est nati peccare mortalità-, giti imponit falsum 
crime n alicui, ut svanì iuslitiamdefendat. Et si hoc non est probabile, vix er'U ul- 
ta opinio probabili in theologia. Certa cosa è che in tutti questi luoghi favellasi 
apertamente della probabilità obiettiva, non subiettiva; perchè la subiettiva non 
dà mai norma all’ universale de’ popoli; la dà, se ben si ponderi , l’obiettiva. E 
però, come può il Padre Reverendissimo negare di riconoscere una tale proba- 
bilità, mentre questa sola, quando ella è grande, è la vera, è la venerabile, è 
quella su cui si fonda l'autorità delle opinioni registrate nel numero di prudenti? 
La probabilità subiettiva, che presso lui altro in sostanza non è che la verità 
divisata dall’ operante, quanto è fallace, altrettanto è da disprezzarsi; nè sola- 
mente negli uomini meno dotti, ! quali, se si considera, sono i più della molti- 
tudine, cioè di quella a cui principalmente le regole generali hanno da mirare , 
ma ne’dottissimi ancora, i quali quanto più dotti, tanto più sanno con facilità lu- 
singare sè stessi, per non dire ancora sedursi. 

78. A strignere il detto Padre, che forza averà per tanto quella condannazio- 
ne <F Alessandro Vili, A on licei segui opinionem, vcl inter probabiles probabilis- 
sitnam? Nessuna affatto: perchè che vale, dirà egli al Pontefice, che vale che l’o- 
pinione sia probabilissima a tutti gli altri, se non è tale anche a me? E posto ciò 
la suddetta condannazione, per quei che tengono la sentenza de) Padre, sarà get- 
tata. Là dove se l’opinione per il contrario sarà probabilissima a lui, non curerà 
se ella sia probabile agli altri, o se ella non sia. Anzi a scansar la nota condan- 
nazione d’ Innocenzo XI, arriverà da tenuemente probabile a renderla presso sè 
fin probabilissima, quasi che ciò sia dovuto ad un dottor grande. Hoc non tollit 
quia aliguis doclor magnus et speclatae virtutis post exactam controvcrsiae discus- 
sionem, ialia demum exeogilet fiindamenta.ut ob illa prudenlcr indicare possil esse 
veruni senlentiam benignam,guae in communi aeslimalione habelurexigue probubi- 
lit respeclive ad senlentiam opposilam (in lib. 6, Dilinga, pag. 369). Tali sono le 
sue parole da me non citate più sopra la condannazione pur ora detta. La qual 
condannazione a che può servire , se per tenne probabilità non s’ intenda ima 

$AO' FBI, /., Itele m la materia ilei Probabile, li 



Digitized by Google 




LETTERA II. 



82 

probabilità clic sia tenne di sua natura, c non relativamente a Pietro ed a Paolo, 
non attesi mai dal Pontefice in un tal atto? 

79. Quindi ecco a clic di vantaggio ci obbliga un tal autore con le suo leggi 
novelle. Ci obbliga a voltare le scuole sossopra , ed a riprovare tutti insieme li 
dottori fin senza numero, i quali ne’ loro trattati dicono, di due proposizioni con- 
trarie che presso loro f una sia più probabile, 1' altra meno. Ciò secondo i prin- 
cipe del Padre H. non può stare; (torcile se fuua di esse è probabile ad un dotto- 
re , per esempio al Navarro , l’altra può esser bensì probabile ad altri , per e- 
sempioal tiratilo, al Coninco, al Castropalao, ma non a lui, cioè all'istesso Na- 
varro. Il Navarro, dice il Padre, conviene clic la tenga falsa, mentre egli ha più 
di ragioni e più di riscontri a tenere per vera la sua contraria. E pur clic è ciò , 
se non die dannare ad un’ ora d’inconsiderati non solo iimumerabili autori clas- 
sici, i quali di due sentenze conlraditlorie hanno pronunziato che presso loro 
l’ima fosse più probabile a credersi, l'altra meno ; ina dannare il medesimo san 
Tommaso che tante volte lo pronunziò di bocca propria ancor egli con sicurez- 
za? E non fu egli che disse, esser più probabile che se Adamo non avesse [leccato, 
il Verbo non si sarebbe vestito di umana carne (3 p.q.l, a.3;l.dist. 17, q. 1, a.l. 
q. 20)? Non fu egli che disse, essere più probabile che la sentenza del Ciudizio 
finale si abbia a proferire mentalmente che vocalmente? Non fu egli che disse, 
esser più probabile che la stella comparsa a' Magi fosse stella creata novellamen- 
te, che stella antica (3p., q. 26, a. 7, in c.)? Non fu egli che disse , essere più 
probabile che 1’ anima dell’Apostolo nel suo ratto operasse dentro il corpo , che 
fuor del corpo ( 11 ad Cor. 12, 1 et 2)? Che si dovrà dunque dire? che sanTom- 
maso agitando tali questioni non tenesse nella mente sua per probabili al tempo 
stesso. ambe le citato opinioni fra loro opposte, pcrnoncontravcnire a quella dot- 
trina la quale dovea pubblicarsi alti futuri secoli? lo non ho già cuore a dirlo. Ma 
tali sono le conseguenze che vengono ad angustiare chi nonammelteper valevole 
all’operante altra probabilità che una sola, cioè non ammette, adir giusto, veruna 
probabilità, perchè la probabilità sempre è da due lati ; ammette puramente la 
verità che ben debb’essere all’ uomo la sua stella polare, ma dov’ è certa. Dov’ è 
tuttavia dubbiosa, se è stella, non è polare. Chi non sa che la polare vuol essere 
stella (issa? 

80. lo vorrei non più che una cosa a mio disinganno. Che al Padre fosse or- 
dinato di compilare una Somma, simile a quella del Caimano , del llonacciua, del 
busse rnbautn, e di altri morali illustri. Che direbbe egli mai di tante opinioni fra 
sè contrarie? Secondo i principii da lui tenuti sarebbe costretto a dire iu ciascu- 
na di esse, di riputarla o certamente vera, o certamente falsa ; probabile niuua 
alTatio, per la ragione che io poc’anzi accennava, cioè perchè ia probabilità non 
fu inai da una banda sola ; e posto ciò , chi non vede che le opiuioni sarebbero 
presso lui tanti dommi ? 

81. Ora , a ridurci in sentiero , quando Innocenzo XI ed altri tali amarono 
stamparsi dal P. Tirso che ciascun sia tenuto a seguitare f opinione maggior- 
mente probabile al paragone stimarono senza dubbio clic egli parlasse dell’opinione 
maggiormente probabile al tribunale universale dc’dotti, e non al solo trihunaluc- 
eio privato dell’operante: altrimenti qual dubbio v’ è eh’ essi tutti ili vece di pro- 
muoverne l’impressione, sì con la lettera al signor Cardinal Millini, e sì con que- 
gli altri tanto onorevoli fogli che il P. ha veduti poi pubblicati a proprio vantag- 
gio, sarehhonsi per lo meno astenuti da qualsivoglia atto ebepotesse aggiungc- 
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re pregio alle novità? Gli onori furono, per quanto può giudicarsi, fondati in fal- 
so,cioò fondati nel credere saviamente che egli tenesse la sentenza severa comu- 
ue agli altri , non una tale che avesse la severità più di titolo che di fondo. E 
questo lume basterà a V. S. per finire ornai di chiosare da se medesimo tutto il 
resto della scrittura, da che non può più temere di non apporsi : solamente ella 
informisi , se il racconto posto nell' ultimo sia fedele. A me non par troppo. Il 
Pontefice non ordinò per mezzo del signor Cardinal Cybo che la Congregazione 
generale facesse decreto, nel quale ella desse piena libertà a tutta la Iteligione di 
poter difendere e stampare Cuna e l’altra sentenza, come ad ognuno paresse.Que- 
sto era quello chesi era procurato da chi lo amava, ma non ottenuto; perchè tal 
decreto, come forse fu scorto bene dalla saviezza di chi sei vedea richiedere , 
sarebbe stato più ingiunto, che volontario. Ordinò dunque solamente il Pontefi- 
ce in tale occasione che la Congregazione dichiarasse, se la religione avesse pre- 
sa a difendere come propria l’opinione benigna, piuttosto che la severa ; il che 
era cosa tutta di libertà. V. S. legga il preambolo del decreto stampato già da* 
PP. a caratteri irrevocabili, e da quello arguirà tutto il metodo della cosa. Fra 
tanto glie lo do qui scritto: Cuin relalum fuisset ad Congregationem, aliquos in ea 
esse persuasione, quod Socielus communibus quasi sludiis luendam sibi sumpsisset 
eorum Doctorum senlenliam,qui ccnsent in agendo lieilumesse sequi opinionem mi- 
niti probabilcm faaenlem merlati, relieta probabilioro stante prò praceeplo , do 
clarandum censuit Congregano , Societale m nec prohibuine, noe prohibcre , quo 
minus contrariata senteuliam lucri possati, quibus ea magis probaretur. Come V. 
8. vide però alterato un tal fatto dal vero suo naturale, così non dubiti» clic ella 
vorrà forse credere di più altri. Ala si riguardi , perciocché questa non fu mai 
buona regola a giudicare , ma a sospettare. Se non che san Tommaso insegna 
che vi sono tre generi di sospetti: violenti, probabili, presoutuosi (4, dist. 9. a. 
5, q. 2 in c.). I presontuosi hanno i loro natali da cagione lieve ; clic però più 
presumono che non provano: i probabili da fondata; che però provano: i violen- 
ti da incontrastabile ; che però provano tanto , che provano poco meno che ad 
evidenza. Ora V. S. tenga dietro a sì fida scorta, e poi sia sicura di non aver nel 
suo cammino a metter piede in fallo. 

82. Solamente mi resta ad addimandarle, se la scrittura da me chiosata fin o- 
ra, sembri a lei fatta in commendazione reale di quello che può dirsi l’eroe del- 
l’opera, o in apparente? Non altro è stato dunque che un dolor giusto, quelloche 
qui mi ha spiuto a voler mettere in chiaro la verità. So per avventura 1’ avessi 
io messa in un lume più vivo del sufficiente, ella mi perdoni , da clic il dolore , 
quando è considerabile, non ha legge. V. S. dia tuttavia di penna con lilverlà a 
ciò che ella non approvi in questi miei fogli, affinchè dalle sue mani non trapas- 
sino a quelle di un altro, se non corretti, ec. 
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LETTERA III. 

A 'Ala quale « abballano i fondamenti if un nu oro sistema eh» , discacciala final- 
mente la Probabilità dalla regola delle opinioni probabili , vorrebbe sostituirvi 
la Verità indubitata. 

Ilu'stbiss. Signore e Padrone Colendiks. 

1. Lodo il ponsierc di V. S. al maggior segno: ma (ulto sla che io sia buono 
a cooperarvi. Non potendo dunque ella reggere a tanta mole , quanto è quella 
dol libro a lei giunto in dono, dice che vorrebbe ristringersi puramente alla di- 
scussione di quelle dieci Proposizioni gravissime che ad inquietare la sentenza 
benigna furono dall’autore , già seguace di essa e di poi contrario , collocato in 
fronte dell’opera col mime di capitali. Ed oh con quanta accortezza V. S. in 
ciò discorrei Se queste dieci cadano, cade il tutto. Onde io giudicherò di far co- 
sa a lei non discara, se, tastatele aduna ad una, le farò forse vedere anch’io bre- 
vemente che non sussistono. Nell’ atterrare le fabbriche materiali si incomincia 
sempre dal tetto; ma nell’ atterrare le scientifiche si dee cominciare all’ incon- 
tro da'fondamenti. E questo, se a Dio piace, ho intenzion di fare, giusta le mio 
deboli forze; non perchè al pari di qualunque altro io non veneri 1’ architetto di 
detta mole, ma perchè non ne so lodare il disegno. 

3. Prima però non so se V. S. abbia notato che tutte queste dieci Proposi- 
zioni sono de subiecto, come si suole oggi dire, non supponente; perocché tutto 
presuppongono ciò che hanno da provare. Tutte dicono in questa forma: A emo 
potcsl sequi opinionem faventem libertali adversus legcm: nemo potest sequi opi- 
tìionem stunlem prò liberiate adversus legem ; per nullam re/lexionem potest excu- 
sari a culpa mortali, qui sequitur opinionem faventem libertali adversus legem; u 
così l’ altre. Ma chi tra’sostenitori di tal sentenza, cioè di quella sentenza lacua- 
le ammette potersi tal or seguire le opinioni manco probabili, militanti a favor 
della libertà; chi, dico, si sognò mai di volerle dure per lecite, ancora in caso 
che esse sieno opposte alla legge? Adversus legem,? Quest’è trattare tutt’ i dottori 
più illustri del secolo, sì passato come presente, da scandalosi. Qualunque vol- 
ta vi è legge la qual divieti una operazione favorevole alla libertà, non solo non 
v’è tra loro chi mai l’approvi come legittima , ma tutti la condannano come 
iniqua. Clic dunque usare un linguaggio elio è tanto di là da’ limiti del dovere ? 
Questo è ordinato chiaramente a un tal fine , di rendere tosto odiosa agli orec- 
chi degl’ imperili quella sentenza che sulle cattedre ha trionfato sin a quest’ o- 
ra col credito d’innocente. Provisi prima chfc vi sia legge contraria a quelle o- 
pinioni militanti a favor della libertà che tal sentenza sostiene, quando esse an- 
cora vanno attorno col nome di men probabili, e poi si gridi alla libera contro 
di essa fino alle stelle. Ma fin che ciò uon si provi, a che fare strepito? Questo 
è formarsi un Saracino di legno per assaltarlo, come se fosse un Seiimo. V. S. 
si compiaccia che io mi dichiari. 

3. V’è legge espressa che nelle feste non possano esercitarsi opere servili. 
Chi però dice che nelle feste sia lecito dipingere, che pretende? Pretende forse 
che al pittore sia lecito di fare nell’arte sua centra detta legge? Adversus legem ? 
Calunnia mera. Pretende che il dipingere non sia opera la quale vada di natura 
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su* messa in ruolo tra lo servili, massimamente fin cho ella stiasi nell’ uso pu- 
ramente onorevole de’ colori, nò discenda al macinamento ; ma che sia più to- 
sto simile a quelle del pescare con l’amo, dello scrivere, del suonare, dello scher- 
mire, del disegnare, che sogliono darsi comunemente per lecite in tali giorni , 
perchò son opere non solo proprie de’ servi, ma de’signori. Se tutto dunque dif- 
ferente è lo stato della quistione, perchè alterarlo, e non fare altro in ogni tale 
proposizione che ripetere, udrersusleqem , adverstts Icgem? Non si scorge chiaris- 
simo l’artifizio? Ma troppo al certo notabile è quell’aggravio che con tal diresi 
reca sempre a’ dottori di tanto merito, mentre si presuppone che messo veruu 
di loro a giudicare quale arbitro tra la legge e la libertà, voglia, per compiacere 
alla libertà, far onta alla legge. 

4. Dirà l’autore che egli intende forse per legge una legge dubbia. Tienissimo: ma 
legge dubbia, chi disse mal che sia legge? lirit autem le.t manifesta, grida Isido- 
ro ( dist. 4, c. FMl «x itero ). I.a logge, affinchè sia legge, debbe aver sempre tal 
virtù, ch’ella leghi, perchò le. t dicitur a ligando, come bassi da san Tommaso. 
Ma chi non sa che affine che ella leghi vuol esser legge certa e non controver- 
sa? non si dovendo chi è libero mai spogliare del suo possesso , fiuchè non co- 
sti che quello non gli compete, come provò dottamente Tommaso Sanchcz, do- 
ve affermò, quoties dubium est, an imposilum sii praeceplwn naturale, divinum vcl 
humanum de aliqua re, non oblignri dubitantem, quia donec conslet de praecepto, 
possidet volunlalis liberlas (de Matrim. disp. 41, n. 30). fc principio universalis- 
simo che in pari causa melior est eondilio possidenti s (rcg. 65, de reg. inris in 
6; et rcg. 109, 170, IT. de teg. iuris); c ciò non tantum in materia iuslitiae, co- 
me aggiugne l’istesso Sanchez, sed in qualibet alia (de Matrim. lib. 1, disp. 9, 
n. 11; et lib. 2, disp. 41, n. 32; et in Decal. lib. è, c. 10), se pur altra ritro- 
vare si può, che non resti inclusa sotto questo nome generico di giustizia. Però, 
siccome, quando, fatte le debite diligenze, non v’ò certezza che sia per anche 
compita la mezza notte, si può la sera del giovedì proseguire a mangiar di gras- 
so; così la sera del sabbato non si può cominciare ancora a mangiarne: mercec- 
chè fin a che non si termini il giovedì, la libertà sta nel suo possesso leale, qual 
era di gustar carni: ed all' incontro fin a che non si termini il sabbato, la legge 
sta nel suo possesso leale, qual era che non si gustino. Nè tal regola si può dire 
che abbia origine da umani legislatori, come si divisano alcuni; perchè in tal ca- 
so non direbbe ella in pari causa melior est eondilio possidenti s; direbbe sii. Men- 
tre però sì la civile , sì la canonica dice est, segno è ch’ella non viene da arbi- 
trio, vieti da natura, la quale siccome è ripiena di civiltà, così rispetta in ciascu- 
no, come legittimo, quel possesso congiunto alla buona fede che in lui ritrova. 
K ciò non senza ragione anche rilevante. Conciosiachè in pari causa si pre- 
suppone pari sempre lo ius dubbio in ambe le parli, nella libertà e nella legge. 
Non è dovere dunque clic quella prevalga allor sopra l'altra la quale oltre lo ius 
dubbio, comune ad ambe, ha di vantaggio uno ius certo, speciale a sè. Ma tale 
I’ ha chi ha quello del suo possesso, favorito insino da’ giuristi col titolo di bea- 
to: Qui possidet, dicitur beatus (glos. v. Requirat in c. 1, de pace luenda): tanto 
chi possiede è al coperto. 

5. Conviene adunque nella materia presente stabilir bene lo stato della qui- 
sfione; perchè dalla equivocazione stravolta, che in ciò si toglie, nascono tante 
grida mandate all’ aria. La quistione non è mai, se si faccia contra la legge, se- 
guitando l’opinione manco probabile, militante a favor della libertà: perchè eh 
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la vorrebbe difendere ili un tal caso, se non fosse un insolentissimo? La <|uis tie- 
ne ò, se vi sia la legge. Orni’ è elle tale opinione, quantunque militi a favor del- 
la libertà, non si può dire però novi elio ella militi arditamente centra la legge : 
Ailrersvs lci/em; ma ben clic militi centra chi asserisce la legge. Ed in ciò che v’ò 
mai di male? Fin a che riman dubbie se v’ è la legge, non è convenevole che la 
libertà resti sciolta nel suo possesso di operare come a lei giova? Non v’ è cosa 
alcuna, non fiume, non campo, non selva, non cortile, non prato, che non si 
presuma libera da qualsisia servitù , finché la servitù non riman provata: Li- 
bera quar libri rcs praesumitur ti semiale {L. Si libi, C. de servii, et aqua). Quan- 
to più dunque si ha da presumere libera interamente la libertà, fin a che si scuo- 
pra il suo laccio? Senza clic, la libertà fa da reo rispetto alla legge, la legge da 
attore. Qual dubbio dunque che sin a che la legge non vieti provata, si dee pre- 
stare il favore alla libertà? Cum su ut puri inni ima ubtcìra, reo potius favendam 
est, quatti adori (reg. i 1 , de rcg. iuris in 6), clic è la ragione per cui nota Ari- 
stotile (proli. 29 de iustilia) tenersi il reo, fin ch'egli non sia convinto, dalla de- 
stra del gindice, t’ attore dalla sinistra. 

0. l’or ultimo si raccoglicda tuttociò, che la diversità fra’ sostenitori della sen- 
tenza benigna, ed i sostenitori della severa, se tic va tutta al fine a ridursi iu 
ciò, che i sostenitori della severa vurrebbono colmare il mondo di leggi, men- 
tre vorrebbono obbligare il mondo a tenere in conto di leggi tutte quelle opinio- 
ni contrarie alla libertà che corrono colla fama di più probabili, benché sicn tan- 
te di fatto, quante ogn' un sa, e possano ognora crescer senza fine; i sostenitori 
della benigna vogliono che le leggi si osservino come leggi, le opinioni come o- 
piuiuni. Ma le opinioni, finché sieno opinioni, coinè possono aver virtù di leg- 
ge? Oli quanto è da bramarsi che dalla gente si osservino tante leggi certissime 
che vi sono, senza che si aggiungano delle incerte! Di chi troppo abbracci, mi 
udii dire fin da fanciullo, che poco striglio. 

§ I. 

1. Rimosso il pregiudizio fin qui notato, io posso ornai con buona fronte sog- 
giuguerc a V. S. il parer mio sopra la prima iu ordine alle dicci Proposizioni , 
dacché già rimati chiaro non farsi ciò per tenere in dietro la legge, supposta fal- 
samente, ove non ha luogo, ma per mettere innanzi la verità. La Proposizione 
è quella che siegue a presso. 

Piuma Proposizione. 

« Nomo potest sequi opinionem faventem libertati adversus legein, quando iu- 
« dirat esse falsam et legi divinae contrariam, retcnto ilio iudicio. » 

2. Sopra di questo io dico che si muove con essa una quistion frivola, sicco- 
me parvene anche al dotto P. Tirillo ( De consc. q. 30, sub iuit. ), Perciocché 
r intento di essa è ctie non si possa praticare alcuna opinione la qual si giudichi 
falsa , infino a che ritengasi nella mente un giudizio tale. Si abbia per concedu- 
to. Ma ciò che monta alia bramata onestà dell’ operazione? Se nella mente non 
si può ritenere assolutamente un giudizio tale, che è il giudizio diretto, si può 
splendere. Orsù dunque sospendasi, e tanto basta a potere senza di quello fon- 
dare la sua coscienza con sicurezza sopra il riflesso. L' esempio varrà di luce. 
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3. Cercasi fra’ dottori, se chi promuovo ad alcuna cura il men degno, sia te- 
nuto a restituitene. Tutti convengono che egli sia tenuto alla Chiesa per lo di- 
scapito il quale a lei cagionossi (Vasqnez debenef. c. 2, §3, d. 17). Ma per ciò 
che spetta al più degno, posposto a torto, i dottori ancor non finiscono di accor- 
darsi. Chi vuole col Gaetano (2. 2, q. 62, art. 2 ad 4; et in Summa v. Acce- 
dilo perfori arimi), che sia tenuto; c chi col Solo, Tomista anch’ egli dottissimo, 
che non sia (Uh. -4 de iust. q. fi, a. 3 ad 6). Fingasi ora che la sentenza del So- 
to al vescovo promotore del meno degno abbia sembiante di falsa; che ha da fat- 
egli, se vuole non pertanto attenersi ad essa , come a sentenza da lui creduta 
nondimeno per altro probabile certamente ? Ha egli da mutare onninamente il 
giudizio speculativo che l’ inclina a non approvarla? lo ha da discacciare, lo ha 
da deporre? No, signor mio. {tasta ch'egli il sospenda, con giudicare che quan- 
tunque a lui sembri falsa una tal sentenza , può nondimeno ancor essere di leg- 
gieri eli* ella non sia; massimamente non essendo l’ unico il Solo che la proteg- 
ga, ma concorrendovi a vele piene il Navarro, con altri da lui citati, i quali han 
per certo che l’ obbligazione di conferir il benefizio al più degno non sia istitui- 
ta in grazia del più degno, nta della Chiesa. Tanto, dico, è ciò che ha da fare il 
prefato vescovo, mentre tanto è ciò che appunto gl' insegna a fare il Castropa- 
lao, citato qui dal Padre Heverendissimo, con quegli altri che egli chiama a sò 
favorevoli, ina non sono, se non in ciò che, cerne dicemmo, giù non rileva pun- 
to. Nel resto: Cu/n seeundmn opinionem aliorum vis opertiri, dico il Castropalao 
(t. I, disp. pun. 2, n. 4), iutlicium Imm probabile, seti probabilità suspeudere 
debes; non dice depellere, non dice deporterei dice suspeudere, perchè tanto è di 
bastanza. Ilesterà dunque a vedere se untai giudizio si può dall’ operante sospen- 
dere senza colpa. Ma come no? ripiglia lo stesso autore: Suspeudere debes, et 
poles. E per qual ragione? Perchè il tuo giudizio è fallibile: ludieium tuum so- 
spendere debes, et poles, curri non sii evidais et tlorum , et eonscqiienler non ne- 
cessario rnpicns tuteli ertimi. Nelle cose oscure ciascuno può sospendere il pa- 
rer proprio con somma facilità, solo che egli sia d’ intelletto più docile che pro- 
tervo. K di più segue, che se il vescovo tien per falsa assolutamente 1' opinione 
del Solo, disobbligante dalla restituzione voluta dal Gaetano, è indubitato che 
non gli è punto lecito di ridurla in esecuzione, perchè egli non può andar con- 
tea ad un suo giudizio fermo, forte , assoluto , e, come il sento oggi dire, non 
fluttuante. Ma non cosi, se la falsità della sopradetta opinione si contenga pres- 
so di lui dentro i precisi termini di probabile. In un tal caso egli può dire a sò 
stesso: è facile che io m’ inganni, tenendo dal Gaetano, più che dal Solo, dove 
per altro io scorgo buone ragioni di qua c di là, tutte di vigore. E posto ciò, so- 
spendendo il giudizio proprio, come non infallibile, ma fallace, pnò egli in pra- 
tica accomodarsi prudentemente all’altrui, solo che da lui sia veramente stima- 
to degno ancor esso di approvazione. 

4. Tal si è la dottrina che dan gli autori della sentenza benigna sa questo par- 
ticolare. Chi però sia tanto idolatra del parer proprio, che in ogni cosa lo tenga 
per evidente, non ha rimedio. Certa cosa è che egli non può mai valersi di tal 
dottrina, perchè lutti egli ha per illusi e per ingannati quei che non sono di giu- 
dizio conforme al suo. Ma intelletti si indocili sono pochi. Però all' universale 
degli uomini basta questo per istar sicuro in coscienza, quando egli vada contro 
l’opinion propria: sapere che in ciò non opera di capriccio, ma che si attiene a 
dottrine sode, sensate, c date a lui per valevoli da dottori superiori ad ogni ec- 
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celione. Più oltre egli non si avvalila, siccome quegli il quale sa di saperne as- 
sai men di loro. 

5. E di verità , come potrebbe sussistere l’ ubbidienza , anche in quelle cose 
che ci sembrano spesso mal comandate, se non ci fosse lecito di operare contro 
ciò che ci detta l'opinion propria ? Però come , non ostante 1’ opinion propria , 
può il suddito in tali azioni conformarsi laudevolmeute aU'opinion contraria del 
superiore che glie le ingiunge, quasi lecite ad eseguirsi, cosi, non ostante l’opi- 
nion propria, può in azioni simili conformarsi ciascuno laudevolmeute all’ opi- 
nione contraria di un dottor grande, di uno Scoto , a cagion d' esempio , di mi 
Alberto, di un Ales, di cn Bellarmino, che glie le approvano come giuste (Vas- 
quez 1. 2, disp. 62, c. 4 et 6). A questo fosso non è credibile quanto il nostro 
autore si adoperi per saltarlo innocentemente , ma non si può : perchè non si 
può mai dar la disparità fra quegli uomini dotti e il superiore , se non presup- 
ponendo che il superiore, benché talvolta da sè stesso ignorante, inetto, appas- 
sionato, o per lo meno fallibile , molto più di tutti quegli autori pur or lodati , 
sia nelle sue determinazioni infallibile, quanto sia l’unico Vicario di Cristo. Ma 
ciò come può assumersi senza errore ? Che se il superiore è fallibile al par di 
quelli, e ancora più, dunque altra diversità fra quei dottori e lui non potrà mai 
correre, se non che rassegnata dal Cardinal De Lngo ne’suoi Consigli; ed è, che 
conformarsi in pratica all'opinione contraria del superiore, è di obbligazione; là 
dove conformarsi in pratica all’ opinione contraria di quei dottori , è di libertà 
(lib. 3, dub. 19, n.26). Ho detto in pratica: perchè l'obbligazione rigorosa del 
suddito non si stende all’ approvazione dell' opera comandata dal superiore ; si 
6tende all' esecuzione : elle è ciò che va dirittamente a distruggere la presente 
Proposizione capitale da noi discussa. 

6. E qui a maggior intelligenza di ciò vuol prima avvertirsi che due sono i 
generi di ubbidienza rammemorata da’ PP. spirituali : 1’ una è detta di volon- 
tà, l’altra d'intelletto. Quella di volontà è di precetto espresso; quella d’inlelletr 
to si contiene entro i limiti di consiglio, come c'insegna diffusamente il Suarcz, 
con tutti gli altri i quali ne hanno trattato di professione. I-a prima consiste nel- 
l’cseguire interamente il comando del superiore ; la seconda consiste nel giudi- 
care di tal comando. Fingasi dunque clic il superiore m’ imponga, che io vada 
in piazza a vendere delle sporte da me tessute; si però clic a’compratori io cilieg- 
ia per ciascuna il doppio di più sopra il giusto prezzo anche rigoroso. Che farò 
io? Io, quanto a me, in ascoltare Un tale ordine, non mi so quasi indurre a sti- 
mar probabile che si possa eseguire senza peccato, a cagion dello scandalo che 
ne ridonderà ne 'compratori, i quali subito si accorderan tutti a dire che i Reli- 
giosi sono avidi, sono avari; e che quantunque essi lavino il catino loro di fuori 
eccellentemente, con predicare alle genti la lealtà, l'hanno tuttavia dentro pieno 
di trufferie. Che farò dunque per soddisfare in tal caso alla mia coscieuza? Pos- 
so io ubbidire con ritenere questa opinione fra me , che la cosa ordinatami sia 
mai fatta; o veramente ho da mutare totalmente opinione , per potere ubbidire 
senza peccato? Se posso ubbidire con ritenere l'opinione pur anzi detta, ecco dun- 
que non esser vero che timo potai sequi opinionem favenlcm libertali a dversus 
legem, quando iudieal esse falsam et legi divinae contrariata, retento ilio itidicio. 
Se ho da mutare totalmente opinione per ubbidire , ecco dunque , a salvare sì 
fatta Proposizione , una novità nella Chiesa di Dio non udita più fino a questo 
giorno; ed è che l’ubbidienza deU’intellctto, la quale è la perfettissima, non sia 



Digitized by Google 




SU LA MATEHIA DEL PROBABILE 



89 

piti di consiglio, ma di precetto. E pur di precetto il nostro autore non dubita di 
volerla, mentre risolte che ne'casi da me già rammemorati peccherò obbeden- 
do, e peccherò non ubbedendo. Peccherò non obbedendo, perchè non eseguisco 
la cosa a me comandata ; peccherò ubbedendo, perchè non muto opinione nel- 
Tcseguirla, ma la ritengo, siccome egli favella, con pertinacia. E pure è certo, 
se credesi a san Tommaso , che la pertinacia non è solo difetto di perfezione , 
ma è peccato ancora gratissimo di superbia: Perii nax enim ideo nimù persisti! 
in propria ten/enlia, quia per hoe vult propriam excellenliam manifestare (2. 2, 
q. 138, a. 2 ad 1). Pare clic difficilmente io sarei creduto, se non portassi le pa- 
role proprie del P. ltevérendiss. alla distesa. Unde ( cosi egli del suddito costi- 
tuito in un caso simile a quello da me supposto) ex supposilione quod pertinaciler 
velil retinere opinionem propriam de mnlitia illius operai ionia, peccabi/, rive obe- 
dial, live non obedial. Si obedial, quia lenetur omnis homo omittere id quod iudi- 
cal esse peccalum; *i non obedial, quia subdilus absolute tenetur obedire superiori 
in omni re, in qua manifeste peccatimi non cernitur. Ora nonè calunnia non più 
sentita, chiamar pertinace quel suddito il quale ubbidisce ad un superiore falli- 
bile, ma ubbidisce coll’ opere , non ubbidisce ancora coll’ intelletto 1 Questo è 
confondere ogni superiore col papa parlante ex cathedra. A questo si che con- 
tiene ancor sottomettere l’intelletto, se non si vuol peccare di pertinacia; nè ba- 
sta sottomettergli solo la volontà , perocché il Papa è superiore infallibile. Ma 
ad un supcriore fallibile, qual è qualsivoglia minor di lui, basta sottomettere solo 
la volontà, uè è di necessità sottomettere al pari anche l’intelletto. A potere dun- 
que ubbidire innocentemente nel caso da me recato, che si ricerca ? Ricercasi 
che io sospenda il giudizio contrario che mi molesta sopra la malizia dell’opera 
a me commessa ; e che però, quantunque paia a me falso , potere io chiedere 
un prezzo si esorbitante per le mie sporte, quale è quel che due volte eccede il 
supremo ; contuttociò perchè mi rimembro aver letto nella vita del Damasceno 
(Surius in Vita S.Ioan. Dam. 6 maii) che egli appunto a tal ordine chinò il capo 
con umiltà; e mentre stava immobile su la piazza alle derisioni di chiunque u- 
divalo, incontrò per divina disposizione un uomo discreto che, indovinata la co- 
sa, comperò tutte subito quelle sporte di suo buon grado, e liberò un personag- 
gio si illustre, qual era quello, da tal mortificazione; perchè, dico io, mi rimem- 
bro di tutto ciò, posso, in virtù di un giudizio riflesso s) ben fondato, sospende- 
re il mio diretto, con persuadermi di poter fare ancor io ciò che fece già un San- 
to di tante lettere: tuttoché seguiti a stimar fra me più probabile di gran lunga 
che un ordine simigliente non sia ben fondato, non per l'ingiuria che al prossi- 
mo si farà, perchè niuno fra tanti sarà sì sciocco che voglia se non a titolo di 
limosina, sborsare il prezzo a lui chiesto ; ma per lo scandalo che darassi forse 
nel chiederlo. Questa è la vera regola praticata fin ora da chi non può confort 
mare perfettamente il giudizio proprio con quel del superiore: sospenderlo pia- 
mente , ed in virtù di questa pia sospensione eseguire il tutto con quella perfe- 
zione di volontà che si sperimenta , quando l’ intelletto non solo non vi ricalci- 
tra, ma l’approva. Nè questa regola potea punto ignorarsi dall’autore, si versato 
nell’opere del Suarez, da cui fu tratta (to. 4 de ltelig.lib. 4, c. 13). Contuttociò 
ha voluto egli mostrare di deferire all’ubbidienza anche più che non l’è dovuto, 
affin di salvare la dottrina sua dall’accusa, da tanti datale , che sia la distruggi- 
trice di tal virtù; volli dire dell’ubbidienza. .Ma come si può salvare onorevolmen- 
te, se a salvarla fia di mestieri introdur questa novità, che affine di ubbidire le 

SxOKKI; Latterà su la materia drt Piallatile. 12 
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f ilamento in quelle opinioni del superiore che il suddito stima false, benché pro- 
babili, non gli basta sospendere un tal giudizio , conviene che fin lo muti, con 
fare necessariamente ad un supcrior fallibile quell'onore che fassi al l’npa, su- 
periore infallibile? È vero , aver detto i Santi che al superiore debba ubbidirsi 
in tutto ciò dove non si scorge manifestamente peccato. Ma cièche prova? Han 
però detto che egli si abbia a tenere per infallibile ? Anzi se si avesse a tenere 
per- infallibile, questa limitazione apposta da'Santi, sarebbe stata, come ben os- 
serva il Suarcz (Ibid.), inutile ed impertinente. Adunque l'argomento sempre è 
da capo: o è lecito all’operante di sua natura andar contro l’opiuion propria per 
conformarsi all’altrui , da lui giudicata meno probabile della propria ; o non è 
lecito. Se è lecito, dunque può egli andare contro la propria , per conformarsi 
anche a quella di un dottor grande. Non già, non già , dice il 1*. lleverendiss. : 
muti l’operante opinione, affinché gli sia lecito I’ ubbidire. Benissimo : ina chi 
ha dato ad un superiore fallibile tal podestà di fare che sotto pena di colpa grave 
il suddito sia tenuto ad ubbidirgli non solo colla volontà, ma coll' intelletto? E 
questa potestà riservata sopra la terra ad un uomo solo, dico al Vicario di Cristo. 

7. lina sola cosa, a spiegazione maggiore della dottrina da me apportata fm 
ora, mi piace aggiugnere: ed è che alcune open- di lor natura son tali, che acqui- 
stano dal comando del superiore quell' onestà clic non potrebbono acquistare 
giammai dall'approvazione d'un dottor grande. Onde ò che se un dottor grande 
mi dica che io farò bene ad inaflìare per un anno ogni sera con fatica incessa- 
bile un palo secco, io mi riderò chiaramente di tal parere: laddove, se me l'or- 
dini il superiore, io lo eseguirò; mercecchò l’approvazione di quel dottore, ben- 
ché gravissimo , non può levare a tal opera quel difetto a lei naturale di scioc- 
ca, che le può levare il comando del superiore , esercitatore giuridico del mio 
spirito a lui soggetto, Ed in queste opere chi può negare che non corre la pari- 
tà di sopra accennata? Ma non tutte le opere sono tali. Anzi in alcune molto più 
sarò sicuro in coscienza accomodandomi al detto d’un dottor grande, che acco- 
modandomi al detto del superiore. Onde è che se in confessione abbia io consi- 
gliato per sorte il mio penitente racchiuso in carcere, che interrogato giuridica- 
mente dal giudice, gli confessi con piena ingenuità quel delitto, ancorché capi- 
tale, del quale è reo; io, succeduta poi la morte del misero, non ardirò con tut- 
to il comandamento del mio superiore, uomo perito ne’ Canoni, di accostarmi , 
come prima, all’altare, per timor giusto di qualche irregolarità da me facilmen- 
te contratta per tal consiglio. Laddove se un (ìibaliuo mi dica che io mi vi pos- 
so accostare liberamente , mentre non altro ho fatto che consigliare il mio pe- 
nitente ad un’opera, alla qual egli era da sé tenuto, attesa la interrogazione giu- 
ridica che da me già si presuppone, io molto più deporrò tosto ogni scrupolo, al 
puro parer di lui , che al comandamento di qualsivoglia mio superiore indotto 
((■ibalin. de Irrcg. c. 4, q. 2, conseot. 8; et c. 4, q. 3, diti. 10). E la ragione 
fondamentale si è, perché non essendo inai certa secondo sé questa conseguen- 
za, praelatus id pruecipit, ergo id est probabile (come notò ristesse Cardinal De 
Lugo da ine lodato di sopra); ed essendo all’incontro assai certa questa, Solus id 
ducei, Albertus docci, Alee docet, Dellarminut docci-, ergo id est probabile ; no sic- 
gue che tal ora non sia pertinacia negare di sottomettere il parer proprio a quel- 
lo del superiore , c fia pertinacia negare di sottometterlo a quello d' un dottor 
grande. 

8. Nel rimanente , a conchiudere questo capo , ecco in qual modo V. S. può 
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rispondere a chi le dice: Nemo potest seijui opinionem faventem Merlati adversus 
legem, quando indicai esse falsata et legi divinae contrariata, retcnto ilio iudicio; 
gli può rispondere In questa guisa: netno potest sequi, ec.: retento Ulo iudicio et 
rton suspenso, passi per conceduto; retento, sed cum sospensione, lo nego assolu- 
tamente. In cose di fatto non si può, se si vuole, facilmente sospendere il parer 
proprio, e sospenderlo onestamente? Certo è che al vedere ogni notte un mona- 
co entrare in casa or di una meretrice, cd ora di un’altra, io posso sospettar di 
male ogni volta, e tuttavia non ne giudicare mai con sentenza diiTmitiva. Ma che 
altro è ciò, se non che sempre sospendere il parer proprio? Ora [lerchò ciò che 
si fa tanto bene in cose di fatto, non si può fare in cose ancor di ragione; sicché 
quantunque io giudichi nou di certo, ma probabilmente , di esser tenuto di an- 
dare ad accusare quel monaco al suo prelato , per ovviare allo scandalo che ne 
corre per la città; contuttociò, ritenuto un giudizio tale, io lasci di farlo, per ri- 
portarmi in pratica al sentimento d'un uomo di me più dotto, il quale me lo dis- 
approva sotto un tal titolo , che quello scandalo sia più pigliato , che dato? Se 
ciò non potesse farsi, non so vedere come il Signore si sarebbe doluto di tutti quei 
che nella città di Alessandria andarono ad accusare al suo patriarca Giovanni li- 
lemosinario un certo Yitalio , monaco di gran nome, il quale uscito dall’ eremo 
per pura voglia d' impedir le offese divine, faceva appunto ciò che pur ora io di- 
cea; cinése n’entrava in casa or di una feniiua impura , or di un’altra , ed ivi 
dandole per limosina un tanto, faceva che quella all’ incontro le promettesse di 
passar quella notte senza peccato, stando egli quivi frattanto , coinè di guardia, 
in un’assidua orazione, affine di custodire incessantemente ciascuna di tali peco- 
re da’suoi lupi. E pure è cerbi che il Signore si dolse di tulti quelli che l’avcva- 
no accusato , e se ne dolse con queste espresse parole : Viri Mera mirini, nolite 
unte tempus indicare , quoudvspie veniat Uotnintis : quantunque più di un di loro 
non sapesse forse deporre questo giudizio probabilissimo ili avere un preciso de- 
bito di accusarlo. Ma chi non sapea deporre un giudizio tale, polca sospenderlo, 
in virtù di quest’altro discorso, non men probabile: che meglio è ingannarsi, con 
interpetrare in bene le operazioni del prossimo forse ree , che non è apporsi al 
vero con interpetrare in male le operazioni del prossimo forse buone. Troppo 
sarebbe se i giudizii sopra le cose anche incerte si dovessero avere sempre asso- 
luti, e non mai probabili, cioè veri in modo che non diano luogo a timore di fal- 
sità. Ne verrebbe da ciò che non licerei sequi opinionem , vel inter probabiles 
probabilissimam , che fu la Proposizione dannata solennemente da papa Alessan- 
dro Vili, mentre tutte le opinioni ancora probabilissime si hanno per vere di mo- 
do, che si può dubitare non senza fondamento che sieno false. Che se è così, ec- 
co dunque a V. S. un’ altra forma con cui rispondere a questa prima Proposi- 
zione capitale del P. Reverendissimo: « Nemo potest sequi opinionem faveutem 
« libertati, adversus legem, quando iudicat esse falsam et legi divinae contrariam, 

« retento ilio iudicio. # Distinguo prò positionem : nemo potest , ec.: quando indi- 
eat iudicio ubsoluto esse falsam et legi divinae contrariam, retento ilio iudicio ab- 
soluto ; concedo proposlilionem: quando iudicat iudicio non absuluio, sed tantum 
probabili; nego proposilionetn. Il giudizio probabile sempre considera l’ opinion 
vera , di modo ch'ella possa forse essere ancora falsa, perch’ allrimeute si avve- 
rerebbe che fosse sempre cum formuline appositi. 
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5 U. 

Seconda Proporzione 

« Nomo potcst sequi opinionem stantein prò liberiate adversus legero, quar»- 
« do, omnibus bilie inde considcratis, habet evidenter mains fnndamcntum ao- 
« ctoritatisct rationis ad iudicandum esse falsatn, qnam ad iudicandum esse ve- 
« ram; quia nimirum videi prò contraria sententia stare ploro* anctores, et va- 
« lidiora fundamenta rationis. » 

1. Atterrata la prima Proposizione da tanti lati, questa Proposizione, che è la 
seconda, rimane inutile al fine inteso dal suo patrocinatore. Conciosiachè dorè 
ancora concedasi in cortesia che non si possa mai stimar vera alcuna opinione 
favorevole alla libertà, qualunque volta abbiansi argomenti chiaramente maggiori 
a credere che sia falsa; ciò che rileva, se a poterla non per tanto seguire con si- 
curezza, basta clic chi non l’ha per vera , sospenda come fu spiegato di 9opra, 
il giudizio proprio, con rimettersi al detto di san Tommaso, a cagion d’esempio, 
del Sairo, del -Sanchez, del Navarro, o di altri dottori illustri che l’han per vera? 
Il deferire all'autorità di quegli uomini, i quali uno stima tanto piò dotti di sè , 
uon l’obbliga a discacciare o deporre il giudizio speculativo, che in lui prevale, 
contrario al loro: l’obbliga a non averlo per infallibile, come sogliono averlo il piit 
delle volte gli amatori eccessivi della lor mente, i superbi, i contenziosi,! capar» 
bii o gli scrupolosi : altamente niuno sarebbe il quale deferisse alla semplice 
autorità , ma tutti deferirebbono finalmente al giudizio proprio negli atti stessi 
che rendono disubbidienza ; che è un de’ capi per cui non si è da veruno detto 
fin ora, che chi ubbidisce abbia da mutare giudizio, come ora vuole il P. Reve- 
rendissimo: si è detto solamente che l’abbiada sottomettere: Subiteli estate ornili 
humtimie crealurae propter l)eum (I Petri, 2, 13). 

2. Tuttavia, per non dare a credere che ciò sia quasi sfuggire la difficoltà, ri- 
spondo direttamente alla Proposizione suddetta con distinzione : Nemo palesi , 
ec.: (piando habet evidenter maius fundamentnm ad iudicandum evidenter esse fal- 
sata, piam ad iudicandum esseveratn ; concedo propositionem : quando habet evi- 
denter mains fundamenlum ad iudicandum probabililer esse falsam, quatti ad iudi- 
candum esse veruni: nego propositionem. Pare che il P. Reverendiss. si dimenti- 
chi ogni volta il caso in cui siamo. Noi siamo nel dar giudizio di due opinioni, la 
verità delle quali, dopo ancora un assiduo dibattimento, rimanga incerta, quale, 
a cagion d’esempio, si può dir quella, se vi sia debito di confessare da sè quelle 
circostanze aggravanti clic non fanno al peccato mutare specie, come fu di sen- 
so il Suarez (3 p., disp. 22, sect. 3); o se non vi sia, come fu di senso il Cardi- 
nal De Lugo (de Poenit. disp. 16, sect. 3). Ed in tal caso posso ben io riputare 
evidentemente che la sentenza contraria alla libertà abbia qualche peso maggio- 
re di autorità a proprio vantaggio, e qualche peso maggiore ancor di ragioni. Ma 
ciò che monta? Nel tempo stesso posso altresì riputare evidentemente che molto 
di simil peso non pertanto rimanga all'altra sentenza, militante a favor della li- 
bertà. Onde chi fia che mi vieti allora attenermi a quella che delle due suddette 
opinioni mi torni in grado? Anzi inrmmerabili sono quei dottori, maggiori di ogni 
eccezione, i quali ciò mi concedono di consenso maraviglioso, come fa vedermi 
il Sarasa, scrittore egregio, in uu prolisso catalogo che ne adduce ( de Arte re- 
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cte gaudenti, tr. 4 subfln.). Pochissimi sono quei cho da poco in qua me’l con- 
tendono crudelmente. Non si tratta che io trovimi collocato fra due opinioni con- 
trarie, una delle quali sia tenuta da me certamente vera, ed un’altra sia tenuta 
da me certamente falsa; perchè in tale stato sicurissimamente io dovrei seguire 
la prima, non la seconda, se non volessi rivoltare, quasi ribelle, le spalle al so- 
le , in quell’ atto stesso nel qual più vivo mi folgora innanzi agli occhi. Ma si 
tratta che io trovimi collocato fra due opinioni contrarie, una delle quali sia ri- 
putata da me più probabile, l’altra meno; cioè sia riputata ancor essa certamen- 
te probabile, ma non tanto. Che vale però in tale stato l’asserzione del P. Reve- 
rendiss. a spogliarmi di quella libertà che il Signore mi dona, dove non ho con- 
tro di me legge certa? Non fassi qui il paragone tra la verità c la falsità, sicché 

10 sia subito reo, se la falsità preferisco alla verità; ma fassi il paragone fra duo 
contrarie apparenze di verità, non ancora determinata, che tra sè mi lusingano 
quasi a gara co i loro varii argomenti, ma non mi sforzano. £ dall’altro lato, io 
ben so che la verità nelle cose incerte , spessissimo è quivi più dove meno ap- 
pare, come appunto si scorge avvenir del sole a i di nuvolosi, che tal ora ivi è più 
col suo benefico volto, ove è più velato. 

3. E da ciò cavasi, quanto dia lungi dal vero il P. Revercndiss. , quando af- 
ferma che se io tenga in conto di più probabile una opinione , io non possa al- 
l’istesso tempo giudicare l'opposita, se non falsa. È questa una dottrina novissi- 
ma che varrebbe a sconvolgere tutto adatto l’universale sistema de’letterati, tra 
cui finora uienteè più stato usi tato, che l’asserire di tenere essi medesimi per pro- 
babili due opinioni in quel caso ancora nel quale a viso aperto antepongono l’una 
all’altra. Nè possono far di meno, quando anche vogliano: conciosiachè dividen- 
dosi tutta la verità in certa ed in probabile, che hanno a fare? Della certa pos- 
sono sì ben dire che l’han per vera assolutamente; ma della probabile non pos- 
sono se non dire, che l’han per vera sì, ma fallibilmente. E posto ciò, siccome 
hanno per vera fallibilmente quell’ opinione che presso loro non giunge a pas- 
sare i limiti di probabile; così parimente possono aver per vera fallibilmente la 
sua contraria; non sì potendo rivocare in questione che ad un intelletto medesi- 
mo possano apparire fortissime le ragioni, le quali provano esservi obbligazione 
di confessare da sè, come or or diceasi , quelle circostanze aggravanti clic non 
fanno al peccato mutare specie, e fortissime quelle le quali alfiucontro provano 
che non v’è tale obbligazione di confessarle da sè, ma solo allora che il confes- 
sor le addimandi: senza però che nè fune ragioni nè l’ altre delle suddette arri- 
vino a partorir certezza morale. E però non è maraviglia, se tali autori non ar- 
discano condannare chi di simigliatiti opinioni si faccia lecito di seguire or l’una 
or l’altra: mentre niuna di esse ha fin ora virtù di dar legge all’ uomo. Leggasi 

11 cardinale De Lugo , e si scorgerà , con quanto di stima favelli di ambedue le 
sentenze qui ricordate: di quella che egli sostiene , che è la disobbligante: a di 
quella che egli rigetta, che è l’obbligante. Ex his sententi ù, dice egli, Hat pri- 
ma, che è quella che egli rigetta, valile probubilis sit, magia lame n placet secan- 
do, che è quella che egli sostiene (de Poenit. disp. 16, sect. 3, n. 107). Sarà pe- 
rò chi mai dica, che quando egli m tali parole asserì di approvare più l’opinio- 
ne disobbligante dalla confessione di simili circostanze, tenesse l'obbligante in 
luogo di falsa assolutamente? Se l'avesse tenuta in conto di vile, non l’averebbe 
egli onorata col titolo di probabile grandemente, c di probabile non solo a’soste- 
nitori di essa, ma fino a lui che u’era il rigettatorc. Certo è che egli medesimo. 
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discendendo alia confessione d'uno circostanza aggravante in particolare, parlò 
cosi (n. 135): Mihi ergo probabilità est illuni retpertum ad personali direnai non 
debere necessario esplicali. E averebbo egli (letto mai Mihi protabUius est, se di 
bili asserzioni messe a contrasto egli avesse tenuta alcuna in conto di falsa con 
giudizio non fluttuante? Anzi allora averebbe egli detto di tener l'altra per vera 
assolutamente, nò di tenerla soltanto per più probabile. 

4. A scansar la difficoltò noti V. la finezza del nostro autore. Vuol egli che 
<| uesto termine probabilius non abbia senso di comparativo, ma l’ abbia di posi- 
tivo; tanto che il dire probabilità sia l’ «tesso che il dire unite probabile. Ma co- 
me ciò, se fra’ dotti è tanto prima fermata già nella quistione presente la signi- 
ficazione precisa di questo termine probabilità ? La vuole egli dunque innovare 
a proprio talento? Mostri la facoltà sopra ciò concedutagli dalle scuole, tutte fin 
a quest’ora da lui discordi. Per più probabile s’intende nelle scuole un vero aie- 
parente, il quale abbia forza di rapire a sà l’ intelletto, più di quella che abbia- 
ne l'altro vero apparente, con cui combatte. E posto ciò, chi non vede che qui 
gi mettono a competenza fra loro due veri appresi dall' «tesso intelletto per ra- 
gionevoli; non si mettono a competenza fra loro un vero appreso da un lato, e 
un falso dall’ altro , come ha voluto il P. Keverendiss. , ad inferirne che 
quel vero è un vero positivo, come egli il chiama, non è vero comparativo. 

5. ('.he se pur talora questo termine probabili tu si trovi da qualcuno usurpato 
in significato di unire probabile , che rileva all’ in Unito nostro ? Ciò tutto sarà iu 
sentimento più figurato che proprio, qual è quello che ha da correre nellescuo- 
le. Stesicoro, interrogato qual genere di vascelli sia più sicuro, se , a cagion di 
esempio, una nave, o una galea, o una tartaua, ouna fusto o altra simil guisa 
di legno che solchi il mare , risposi' con acutezza , quello essere più sicuro , il 
quale già si ritrovi ridotto a terra; significando che fino a tanto che il vascello è 
j>er mare, sia qual vascello si vuole, sempre è a gran rischio. Ora è certissimo 
che il termine di più sicuro, non fu adoperato qui dal Filosofo in senso di com- 
parativo, se ben osservisi, ma in senso di positivo, perchè equivalesse a quello 
appunto, di unicamente sicuro. Ma che perciò? si dovrà dunque inferire ohe que- 
sto termine più sicuro, dovunque si trovi usato, si abbia sempre ad intendere in 
simil senso? Follia sognarlo. Tanto accade nel termine più probabile. Fu questo 
adoperato una volta da santo Agostino contra Crescenzio in senso, come il con- 
sidera il P. Reverendissimo , di positivo , quando gli avversarti lo volevano in 
quel di comparativo. Ma ciò che vale in ordine al caso nostro? 

6. Perù, a scoprire qual sia l’ cquivocamento sul quale fonda il Padre la no- 
vità di tal significazione da lui pretesa, si dee notare che la maggiore probabili- 
tà non è sempre pari. Tal ora è cosi maggiore, che assorbisco , per dir cosi, la 
probabilità della opinione contraria, tanto ebe giunga a renderla di niun peso; e 
tal ora non solo non l’assorbisce, ma combatte quasi con essa a bilance intrepide. 
Con due facili esempii io mi spiegherò. Evvi in Roma un signore, il quale sa- 
pendo trovarsi nella santa Casa un penitenziere di fama grande per dottrina, per 
discretezza, per santità, delibera di fare (in colà un divoto pellegrinaggio, a pu- 
ro (ine di scaricare a’ piè di quel Padre con piena soddisfazione la sua coscien- 
za. E perchè teme della propria saldezza in tal deliberazione, la conferma di- 
nanzi ad un Crocifisso con voto espresso: se nonché, quando egli sta in procin- 
to oramai di porsi in cammino per eseguirla, ode qualcosa certa, che quel buon 
Padre, partitosi di Loreto, è già già per arrivare di stanza a Roma. Cercasi ora, 
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se quel signore sia piìi tenuto a fare il pellegrinaggio da lui promesso. Ma è tan- 
to più probabile non esser lui tenuto, che quasi può dirsi certo. Atteso che quan- 
tunque l’Ancarano (c. Magnile de volo ) pretenda che, cessata ancor la Onale ca- 
gion del voto, pur il voto ritenga fino all' ultimo la sua forza ; con tuttociò que- 
sta sentenza, non disapprovata ancor dall’ Ostiense, ha tanto poco di probabili- 
tà a favor proprio, che quasi si può dir nulla: onde è clic centra di essa recla- 
mano universalmente santo Antonino, l’Abbate, l’Angelo, l’Azorre, il Tiraqucl- 
lo, e più altri citati a lungo, e seguitati dal Sanchez (lib. 4 in Docal. c. 2). An- 
zi par chiaro che contra di essa militi il capo Cum cessante, de Appeìlalianibus, 
dove si diiliuì che cessando la cagione, cioè la cagion finale, sempre sia di do- 
vere che cessi l’ effetto. Portiamo ora il caso medesimo in altra guisa. Quell’ i- 
stesso signor, fatto il suo voto, comincia ad apprendere la difficoltà del viaggio 
al quale obbligassi. Dall'altro lato vorrebbe pure, senza un tal disagio, ottenere 
l'istesso fine. Però che fa? Come egli sa di poter molto col sommo penitenziere, 
di cui già possiede la grazia, fa che quel Padre sotto pretesto onorevole sia dal- 
la peniteuzieria di Loreto trasferito ben tosto a quella di Roma , situata nel Va- 
ticano. E cosi è vero ch’egli scorge cessare la cagione finale di quel pellegrinag- 
gio che avea già promesso a Dio; ma la scorge cessare di colpa propria, cioè per- 
chè egli lauto fa che ella cessi. Tornasi qui dunque a cercare novellamente, se 
quel signore resti perù sciolto dal voto da lui contralto. Ma questo è assai più 
difficile a difliuire. L’opinion più probabile è che anche in un tal caso egli resti 
sciolto , attesoché obbligossi bensì egli ad andare a Loreto pellegrinando, fino a 
che in Loreto dimorasse un tal Padre; ma non obbligossi mai punto a far sì che 
quel Padre non ne partisse. Tuttavia benché sia questa opùiione la più probabi- 
le, non è però più probabile di maniera che assai non resti similmente probabi- 
le la contraria, la quale afferma, non parer convenevole che un voto fatto a’pic- 
di del Crocifisso si termini in una specie di collusione. E così quantunque a fa- 
vore della prima sentenza citisi l’Abulcnse, Silvestro, Sanchez, il Torrecremata, 
il Navarro, il Valenza, il Vidale, il Rodrignez; nondimeno a favore della secon- 
da stanno anche saldi santo Antonino, I’ Abbate, l’Angelo, il Cartusiano, e più 
modernamente anco il Ronaccina (t. II, disp. 4, q. 2, p. 2. n. 6), il qualeassai 
si fa forte su quella legge: Quicvmgue sub con ditione obligatus, curavit ne condi- 
tici exisleret, nihilomims obliyatur (L. In exemlione, § finali, ff. de verbor. o- 
bligationibus): forse perchè dalla legge si presume sempre in ciò qualche specie 
di frodolenza; e non è dovere che la sua frodolcnza mai giovi a niuno. Tornan- 
do all’ intendimento : sarà possibile che il Padre Reverendiss. non voglia rico- 
noscere alcuna diversità fra queste due sentenze disobbliganti quei signore dal 
voto? Fra quella che lo disobbliga nel primo caso, cioè quando la cagion finale 
del voto cessò da sè; c quella che lo disobbliga nel secondo, cioè quando la ca- 
gion finale del voto è fatta avvedutamente cessar da lui. Queste sentenze sono 
ambedue più probabili delle opposite, non lo nego, ma quanto diversamente? La 
prima è tanto più probabile dell' opposita, che all’ opposita non lascia di proba- 
bilità per poco una dramma; la seconda è più probabile deli’ opposita sì, ma di 
tal maniera che appena si riconosce. Ora della prima io voglio però concedere 
che si possa chiamare unire probabili», perchè la sua contraria è più tosto impro- 
babile che probabile: ma come si può ciò concedere parimente della seconda? e 
però quivi sta l’equivocazione. Il termine probabilius è vero che tal ora equiva- 
le a questo altro tenerne, unicr probabile; ma in qual caso? Quando la probabi- 
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lità della sentenza opposto è tanto esigua, che è più tosto Improbabilità. Ed in 
tal senso so si anderà ad osservare , vedrassi usato da s. Agostino il suo ter- 
mine probabilità contea Crescenzio. Ma quando la probabilità, che resta nondi- 
meno alla parte opposto, è tanto grande, che appena merita il titolo di mino- 
re, come potrassi tettavo Ila discorrere in egual formai È possibile che probabi- 
liun voglia anche allora dire onice probabile? No sia giudice il P. Reverendissimo 
stesso che ciò vorrebbe. 

7. Ma che? Ne' suoi principii vuol egli che sempre l'opinione contraria alla 
più probabile, non pure sia men probabile, come gli altri sol dicono, ma impro- 
babile. E però non è maraviglia, se il termine più probabile presso lui non si di- 
stingua mai dal probabile unicamente. Non basta però questo a mostrare quan- 
to i suoi principii discordino dalle più antiche regolo delle scuole? 

5 IH 

Tema PnorosizionE. 

« Ncmo potest sequi sentontiam faventem libertati advereos legem, quando, 
« omnibus hinc inde considerato, habet absolute et simplieiter maius funda- 
« mentum ad iudicandum esse falsam, quam ad iudicandum esse veram. » 

1. Le dottrine nuove tutte da principio dilettano grandemente per l’attenzio- 
ne con cui l’ intelletto, vago di qualche acquisto non più sortito, si applica a con- 
templarle; ma quando poi più che egli va contemplandole, più le scorge man- 
car dall’cspettazione, ritorna maggiormente ad amar le antiche, siccome quel- 
le che contemplate dilettano meno si, ma men anche illudono. Non vede V. S. 
questa nuova Proposizione? Se fosse ammessa, porterebbe di subito nelle scuo- 
le un conquasso altissimo. Perchè io domando: non può di leggieri avvenire che 
uno Scotola, omnibvs hinc et inde comideratis, abbia maggior fondamento a sti- 
mar vera la sentenza di san Tommaso il quale opinò che se Adamo non avesse 
peccato, il Verbo non si sarebbe vestito di umana carne , che a stimar vera la 
contraria di Scoto ? Adunque , stante la Proposizione del P. Reverendiss. , lo 
Scotista non potrebbe in tal caso insegnare più la dottrina di Scoto che egli ha 
per falsa, ma sarebbe tenuto ad insegnare dalla sua cattedra stessa quella di san 
Tommaso che egli ha per vera. Ed ecco subito uscire tutte le scuole con un dis- 
ordine sommo dalle lor leggi sacrosante fino a quest’ora. Perocché ciò che do- 
vrebbe fare in tal caso dalla sua cattedra lo Scotista, ribelle al Dottor sottile, do- 
vrebbe il Tomista fare nel caso opposto nella sua, ribelle all’ Angelico. E così 
vada ella discorrendo per tutte quelle cattedre simiglianti, i cui sostenitori fe- 
deli non solo non vogliono insegnare altro di quello che loro prescrisse un fic- 
camo, un Egidio, un Errico, un Ariminense, benché non sempre essi lo stimino 
vero, ma nè pur possano. Che se nè pur possono, dove dunque si fonda la veri- 
tà di questa terza Proposizione capitale a noi qui proposta ? Contro di essa sta 
l’uso generai di tutte le scuole, obbligate a dottrina stabile. E però discorro co- 
si: se nelle controversie ancora di fede ciascuno può nel conflitto di due opinio- 
ni, certamente probabili, aderir non a quella che stima vera a giudizio proprio, 
ma a quella che stima falsa; perchè non potrà nelle controversie parimente mo- 
rali operare il simile? Un errore in genere di dommi è forse minor male di quel 
che sia un errore in genere di costumi? Anzi egli è maggiore a gran segno: che 
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però gli errori in genere di domini hanno nelle Scritture il nome di tenebre, in 
tenebri» ambulimi ; laddove gli errori in genere di costumi hanno quello solo di 
opere tenebrose, opera tenebrarum. Ora, se il procedere secondo la probabilità, 
riputata ancora minore dall’ operante, vale a scusare dal peccato maggiore, 
quanto dunque varrà a scusare dal peccato minore? So che nel caso addotto del- 
la Incarnazione independentc dal peccato di Adamo, o pur dipendente , si può 
aderire a qual sentenza si vuole, perchè l' articolo non è stato ancora deciso da 
santa Chiesa. Ma nè meno sono state decise da santa Chiesa quelle opinioni mo- 
rali di cui tuttora fra’ dotti si controverte: altrimente esse non si dovrebbono piò 
chiamare opinioni, ma chiamar leggi. E perché al pari non sarà dunque libero 
F aderirvi? Concedasi questa terza Proposizione del P. Reverendiss. senza alcu- 
na limitazione; ed ecco che da ora innanzi nessuno potrà piò giurare di stare al 
semplice detto del suo maestro : lutare in verba magislri; ma ciascuno sarà te- 
nuto a costituir sulla cattedra magistrale il giudizio proprio, qual arbitro irrefra- 
gabile, sino a chiamare dinanzi ad essa ad esame quei che ha dovuto fin ai di 
d’oggi difendere ad occhi chiusi, con un riverente ipse dirit. 

2. Dipoi, o vuole il P. Reverendiss. che prima di attenersi ad una opinione 
probabile più die all’ altra, vi sia sempre un tal debito di sapere assolutamen- 
te qual sia la vera; o vuole che non vi sia. Se vuole che non vi sia, la sua Pro- 
posizione non serve a nulla: conciosiachè a che vale che l'operante affatichisi 
in cercar tanto, qual delle due opinioni contradittorie abbia maggior fondamen- 
to di verità, s'egli non ha necessità di saperlo? Se vuol che vi sia, chi ha data a 
lui tal autorità d’ imporre al genere umano un’ obbligazione che niun Concilio , 
niun canone, niun Pontefice impose mai fino al giorno d'oggi?Che se egli vuole 
imporcela di suo grado, l' imponga pure, ma prima miri bene a chi vada im- 
posta. À’ dotti, o agl’indotti ? A’dotti sarà imposta con crudeltà, agl’indotti con 
ingiustizia. 

3. E per ciò che spetta agl'indotti, come vuol egli mai che questi sian tenu- 
ti a sapere precisamente qual sia la vera delle due sentenze contrarie , di cui si 
tratti in qualunque caso d’irregolarità, di volo, di restituzione, di usura, di si- 
monia, che non hanno numero? Miseri loro! Dovrebbono perir tutti, se fossero 
a ciò tenuti, dannarsi tutti. Iìasta dunque ad essi di sapere che sieno ambedue 
riputate sicure in pratica, affine di seguitarle indifferentemente con buona fede; 
non è necessario che sappiano di vantaggio qual sia la vera, mentre da sè non 
ne possono saper niente, e dagli altri poco. Da sè niente, perchè essi non sono atti 
a riconoscere i meriti della causa; da gli altri poco , perchè chi darà loro per 
vera l’una delle due sentenze contrarie, chi darà l’altra. Ed essi che dovran fa- 
re? Giudicare chi sia più degno di fede fra’ casisti discordi che han ricercati, chi 
più degno fra’ confessori ? Ma nò anco ciò possono fare ogni volta senza ardir 
grande. Chi dunque non conosce l’ingiusta legge che il nostro autore vuol dare 
con la presente l’roposizion capitale a gli uomini indotti? Più giusta assai fu quel- 
la che loro diede Innocenzo IV, là dove nel chiosare un celebre testo di simonia, 
disse così: Non peccat mortalitcr, qui seguitar intellectum alieuius gravi s authoris , 
dummodotamen error versetur circa subtilitatem legum (in c. Per sua», 2 de Simo- 
nia). E quivi è la sottilità, secondo ilPanormitano; dove non bensidisccrne, fra 
due contrarii interpreti della legge, chi dica il vero. 

4. Che se l’ obbligazione, intimata con questa terza Proposizione al genere u- 
mano, viene imposta agl’ indotti con ingiustizia manifestissima, a’dotti viene 
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per lo meno addossata con crudeltà. Perocché addimando : chi di loro può subi- 
to giudicare quale nelle più delle controversie morali sia la sentenza vera, quale 
la falsa? Anzi vediamo che quegli appunto i quali intendono più, sono quei clic 
meno si arrischiano a diflìnirlo. Certo almcn ò che a diffinirlo ci vuole uno stu- 
dio sommo. E a questo si pretende obbligare i dotti in ogni opera clic essi fan- 
no? Oh che peso orrendol E pure io dico che nè anche dopo uno studio tale il 
difliniranno con sicurezza; come scorgerà chiunque pongasi per diporto a legge- 
re attentamente prima il Suarcz, poscia il De Logo, discesi, quasi dissi in campo di 
guerra sopra la confessione, da noi toccata nel paragrafo antecedente, di quelle 
circostanze, aggravanti si, ma non però tali che cavino il peccato dalla sua specie, 
di furto, a cagion d’esempio, di oscenità, di ostilità, di menzogna, di checche sia. 
Chi è di questi due, per altro valorosissimi antagonisti, il quale dia si per vera la 
sua sentenza, obbligante o disobbligante, che molto non deferisca in quel fervore 
di contrasto medesimo alla contraria? Se quivi però non ha luogo l’ignoranza in- 
vincibile, dove avrallo?Quella ignoranza dee dirsi appunto invincibile, se credesi 
asanTommaso,laqua!enon si può vincere con lo studio: Ilnntm iynoruntia invtn- 
cihilis dici tur, quia studio superati non potrst (1.2, q. 76, a.2 ine.). Seppero quella 
che ho tolta qui per esempio, fosse ignoranza superabile con lo studio, come sa- 
rebbe possibile clic dopo tanto spazio di tempo non si fosse ancora finita di supe- 
rare? Il riputarsi da tanti più probabile che vi sia quella obbligazione della qua- 
le si controverte, e il riputarsi per più probabile all’incontro da tanti che non vi 
sia, dà segno manifestissimo che la controversia non sia di natura sua supera- 
bile con lo studio; siccome appunto nel caso addotto apparisce dal rimirare che 
Scoto, l’Altisiodorensc, l’Alensc, Riccardo, Marsilio, Maiore, Cano, Galiego , 
Gaetano, Vittoria, Soto, Silvestro, Ledesma, seguiti dal Suarez , tengono dalla 
parte obbligante a quella confessione che si dicea. E dal rimirare all’opposito 
che san Tommaso, Alberto, Almaino, san Bonaventura, Antonino, Adriano, il 
Paludano, il Cartusiano, il Covarruvia , il Navarro , Medina , il Torrecremata , 
Angelo, Armilla, ed altri seguiti dal Cardinal De Lugo, tengono dalla parte pii» 
tosto disobbligante. E può un di noi, benché sia dotto, fidarsi di superar col suo 
studio particolare quell’ ignoranza la quale uomini tanto più dotti di noi non han 
finito di superare già mai con lo studio loro? Sarebbe un massimo estimatore di 
sé, chi se lo arrogasse, perchè anelerebbe in certo modo a passare col suo bur- 
chicllo le colonne piantate, non da un sol Ercole , ma da tanti, quanti furono 
quei dottori che su tutte le loro navi non però riuscirono pari al varco. 

5. Di più potrà uno di qualche opinione sapere che ella abbia maggior fonda- 
mento di autorità, ma potrà dubitare se ella abbialo maggiore ancor di ragioni: 
o veramente all’ incontro potrà sapere che ella abbia fondamento maggiore di 
ragioni, ma dubitare se ella abbialo parimente di autorità. Che dovrà dunque e- 
gli fare per ubbidire in un caso tale alla legge che il P. Revcrendiss. gli prescris- 
se? Giudicherà che ella superi le sue forze; e però lasciando che seguala chi la 
vuole, egli manterrà la sua giusta risoluzione di tener lecita qualunque opinione 
fondata. È egli dotto. Verissimo: ma, per dotto che egli si sia, non ha in sé tan- 
to però di baldanza che ambisca con la sua spada, per dir così, decisiva troncar 
que’nodi che niuna mano siu ora ha saputo sciogliere. Se l’essere dotto portasse 
un’ obbligazione sì intollerabile, di sapere da qual banda si trovi la verità in tut- 
te le quistioni morali oggi disputate, migliore sarebbe senza paragone la sorte 
di chi dal Cielo fu destinato alle marre. Chi è ignorante potrà stare al semplice 
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detto di qualunque suo confessore, approvato dall’ Ordinario, solo che l’abbia in 
credito di fedele: c chi è dotto non potrà stare a quello di teologi ancora sommi, 
so egli prima non si pon di proposito ad indagare chi di loro nel consigliarlo si 
a reosti maggiormente alla verità, chi si accosti meno? Infelice disavvantaggio t 
E se cosi è, tanto i dotti, quanto gl'indotti concluderanno che la legge data dal 
Padre Reverendiss. non era legge da darsi a verun di loro, o sia per la crudeltà 
contenuta in essa, o per l' ingiustizia. Pare per ventura a lui poco, quando egli 
dice omnibus bine inde consideralis?Sc tornasse l’Angelico sanTommasocoule bel- 
lissime quistioni sue disputate, che furono quasi un erario di difficoltà dottrinali 
e di soluzioni in cento materie, non solamente scolastiche, ma morali, non sose 
egli oserebbe di darsi vanto di avere in esse considerato tutto il considerabile da 
ogni banda. E pure questo, se ben si mira, è quel debito che il Padre Reveren- 
dissimo impone a tutti, se vogliono assicurarsi di non peccare nell’ opinione che 
seguono: considerato tutto il considerabile da ogni banda, affine che il loro giu- 
dizio stesso diretto in tale opinione non vada errato con pigliar la falsa per vera. 

6. A tutto ciò risponderà il detto Padre por suo disgravio, che egli non intende 
di obbligare venino ad un tale studio di sapere qual sia l’ opinion vera, perchè 
ben vede ciò essere malagevole; intende solo di obbligarlo a seguitarla, qualora 
il sappia. Lodato il Cielol Ma quando lo saprà senza studio, se nemmeno con tut- 
to lo studio Io può sapere? Non vede che si risponde che la difficoltà subitamen- 
te ripullula da quel taglio che fu dato appunto a troncarla? Se fra le due opinio- 
ni contrarie, di cui si tratta, si sapesse qual sia la vera, qual dubbio v'è che cia- 
scuno sarebbe unicamente obbligato ad essa per debito indispensabile? Ma il inai 
è che nè si sa, nè si può sapere, finché non si diffinisea. A che dire dunque che 
basta di seguire l' opinion vera, qual ora sappiasi? Questa è uua condizione che 
sempre sarà pendente innanzi all’ accennata diffiuizione, c però secondo la leg- 
ge mai non avrà virtù di obbligare all’atto (L. Cedere diem, IT. de verb. signi- 
lic.). Qual obbligazione avrebbe mai quell' astronomo cui fosse ingiunto di far 
noto al genere umano quante sieno le stelle del firmamento, subito che egli a- 
vrà terminato di numerarle? 

7. Potrà ciascuno bensì forse sapere, innanzi all' accennata diffinizione , che 
quella opinione, della qual si favella, gli paia vera; ma non per questo potrà sa- 
per che ella sia. E posto ciò, perchè non potrà egli credere d’ingannarsi? Fon- 
dare l’ultimo dettame della coscienza sopra il giudizio diretto dell’operante, che 
è sì fallace, è una delle cose più arrisicate clic sieno al mondo. E pur questo è 
ciò che a ciascuno propone il P. Reverendiss. per sua regola, senza avvertire che 
larga porta egli apra per un tal verso alla lassità, quando egli si dà a credere di 
serrarla. Ma di ciò tornerà più comodo forse parlarne altrove. 

8. I>a giusta regola dunque non è seguire quelle sole opinioni che l’uomo giu- 
dica vere; perciocché questo è un giudizio facilissimamcntc soggetto a fallo: è 
il seguir quelle che l’ uomo sa giudicarsi vere, se non da tutti (perchè questo è 
vanto unico delle certe), almeno da molti. E tali sono quelle opinioni che nelle 
scuole con piè costante camminano per probabili. Quivi ha da fondare la mag- 
gior sicurezza di non fallire, chi vive al buio. E però ecco qual sia la risposta 
che V. S. per mio credere dovrà dare a questa terza Proposizione capitale, se 
vuole abbatterla. Nemo palesi sequi, ec.: Distinguo proposilionem: » temo potesl 
segui sententium fuveiUan libertali a dversus Icijem, quando , omnibus bine inde 
considerai U, kabet absohde et simplicilcr maius fundamenlum ad iudieandum iu- 
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dicio certo esse falsarti, quam ad iudicandum esse veram; cotuedo propositionem : 
quando habet maius fumlamentum ad iudicandum iudirìo tantum probabili se u o~ 
pinativo; nego propositionem. È possibile che si voglia obbligare all’istesso se- 
gno chi forma giudizio certo di una verità spettante a' costumi, e chi non ne for- 
ma giudizio più probabile? Al giudizio certo non può giammai resistere la coscien- 
za: al giudizio probabile può resistere; perciocché questo non le asserisce mai 
che la verità ricercata, per quanto ella folgori da una parte, vi sia tanto chiara- 
mente, che non possa forse essere dall’opposita. Quanto tempo fu creduto più 
vero nell'universo non darsi Antipodi? e pur si sa che si sono poi ritrovati. 

§ IV. 

Qimhta P imposizione. 

« Per nullam reflexlonem potcst excusari a culpa formali , qui sequitur opi- 
« nionem faventera libertati, quando, omnibus hinc inde considerata, habet ma- 
« ius fundamentum ad iudicandum esse falsam , quam ad iudicandum esse vre- 
« ram. » 

1 . lutino a dugento autori io potrei opporre al P. Rcverendiss. , ed autori in- 
cliti di ogni scuola , i quali negano ad una voce questa Proposizione che da 
lui viene qui asserito intrepidamente. E tali son tutti quegli i quali , sapen- 
do molto bene distinguere l’ opinione dall’ uso della medesima , insegnano che 
quantunque l’opinione abbia la sua regola dal giudizio diretto, l'uso dell’opinio- 
ne, affinchè sia giusto, continuamente ha da prenderla dal riflesso. Quindi è che 
non qualunque opinione può uno incontanente ridurre in opera , solo perchè a 
lui sembra vera. Ha egli da rimirare se vera sembri parimente a tanti altri mol- 
to più dotti di lui. E così, dato il caso che egli, per le ragioni che a lui fan for- 
za, e per l’autorità di qualche dottor non vile, qual fu l’Enriquez, stimi, a ca- 
gion di esempio, che un sacerdote, privo di stipendio attuale per la sua messa , 
possa anticipar l’intenzione, cioè applicar quella che egli celebra in tal mattina 
a benefizio del primo che Dio vede dovergliela addimandare ; contuttociò men- 
tre egli scorge all’incontro che Antonio Cordova, Cenedo, Coninco, Suarez, Fi- 
gliuccio , Fagundez , Caimano, Vendo, Macado e il Bonacina medesimo, il qua- 
le approva nella speculativa una tal sentenza, in pratica la riprova come contra- 
ria anche a’sensi della Congregazione del sacro Concilio ; egli non si ha da far 
lecito di seguirla, fondato arrogantemente nel parer proprio. Or che altro è ciò, 
se uon valersi del giudicio riflesso , aflìn di correggere saviamente con esso quel 
giudizio diretto , il quale ci vorrebbe trasportare a far ciò che l’ inclinazione sa 
colorirci, se non badiamo, per giusto con le sue maliziose pennellature? Discor- 
ro dunque io così : se il giudizio diretto ha da pigliare in casi tali la regola del 
riflesso, affine di non dare in eccessi di lassità; perchè affine di non dare in ec- 
cessi di scrupolosità, non ha da pigliarlo per regola parimente ne’ casi opposti , 
cioè quando a noi sembri vera, non la sentenza che tira ad allargare la coscien- 
za soverchiamente, ma quella che tira a stringerla ? Anzi è necessarissimo che 
la pigli in questi casi niente meno che in quegli, per essere l’ uno e l’altro dan- 
noso al pari , ed il troppo allargare ed il troppo stringere. Carenila est conscien- 
tia nimis larga et nimis strida ( dicea san Bonaventura , dottor Serafico ) ; nani 
prima generai praesumptionem, secunda despcrationcm. Prima saepe dicit mulutn 
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bonum , seconda e cantra bonummalum : prima saepe salvai damnandum; seconda 
e conira dumnat sahandum (Comp. Theol. verit. lib. 2, c. 32, n. 1). Adunque 
in ogni caso disfavorevole alla sua libertà ha l' uomo da ricorrere prontamente 
al giudizio riflesso, per non assecondarla di là dal convenevole col diretto, per- 
chè non vi può, anzi perchè non vi deve ricorrere similmente per non opprimer- 
la? Tanto è che il giudizio diretto ci dica esser male quello che è bene , quanto 
è che ci dica esser bene quello che è male. Non altro dunque resta in ambo i 
due casi, che saperlo in tempo correggere col riflesso. 

2. Mi giova non uscire per anche da quell’ esempio delle circostanze aggra- 
vanti, da noi già dilucidato, per essere di materia comune a tutti. 

3. Finga per tanto V.S., se le piace, che il suo giudizio diretto le detti viva- 
mente per vero che ella abbia debito di esporle al confessore da sè medesima , 
cioè anche non ricercata. Da tal giudizio si sente ella nella confessione angu- 
stiare indicibilmente ; perchè sempre dubita di non esprimere appieno tutto ciò 
che aggrava il peccato da lei commesso. Che ha da fare ella dunque per ubbi- 
dire al P. Heverendiss., il quale le afferma che per n ullam re/lcxionem palesi ex- 
cusari a culpa formali, qui sequilur opinionem faventem libertati , quando, omni- 
bus hinc inde consideralis, habet maius fundamentum ad iudicandum esse falsam, 
qtiam ad iudicandum esse veram? Converrà che ella si muoia nelle sue angustie. 
Conciosiachè ad uscire da esse non vi sarebbe, in sentenza dei Padre , altra via 
che questa: mutar parere: cioè persuadersi che la sentenza vera sia la contraria 
di quella che sembra a lei; che è quanto dire, non l'obbligante, sostenuta già dal 
Suarez, ma la disobbligante, sostenuta poi dal Cardinal l>e Lugo con pari lena. 
E pure, per quanto ella voglia, non sa mutarlo , perchè da sè non sa finire an- 
cora d’intendere quanto basti le soluzioni date dal cardinale alle difficoltà solle- 
vate dall’avversario. Che ha da fare dunque ella, replico, in tale stato? Ha così 
da vivere sempre senza rimedio? sempre afflitta? sempre angustiata? No, signor 
mio, sol eh’ ella sappia sottomettere alquanto il giudizio proprio a quello d’ un 
uomo tale, qual fu il De Lugo. E forse noi può fare a coscienza salva ? Figurisi 
ella che il detto personaggio tuttor vivesse nel Collegio Romano, ove dentro que- 
sto secolo lesse con tanta gloria , o anzi illustrò tutte le materie teologiche da 
vent’anni: non potrebbe ella andare animosamente ad interrogarlo sopra un tal 
dubbio? E se, interrogatolo, si udisse dire da lui che non si travagli , attesoché 
non vi è di verità quella obbligazione ch’ella s’immagina, cioè l’ obbligazione di 
confessare da sè tali circostanze, ma solo di confessarle, ove ne sia chiesta: non 
jiotrebbe ella quietare la sua coscienza sopra di lui, tuttoché frattanto in lei se- 
guisse a strepitare discorde il giudizio proprio ? E quanto piò potrebbe ella an- 
che quietacela, se egli ha in espressi termini san Tommaso sul quarto delle 
Sentenze, Adriano, l’Almaino, san Boiiavcntura, c tutti quegli altri i quali egli 
adduce nel suo dottissimo tomo de Poenitentia 't Sicuramente ella si partirebbe 
in un caso tale da lui tranquilla , sprezzando ciò che il suo giudizio a lei detti 
tutt’ora contra, come inquieto che egli è, o come indomabile. Dunque V.S. dica 
a me: se tal ossequio potrebbe da lei prestarsi con sicurezza al De Lugo vivo , 
perchè non potrà prestarsi con sicurezza al De Lugo morto? Certo è clic morto 
non ha egli meno di credito nelle scuole di quel che avessene vivo ; più tosto 
n’ha d’awantaggio. Perchè dunque ella non può ancor oggi sottomettere ad esso 
il giudizio proprio, come glie lo averebbe potuto sottomettere fin d’ allora ? Ma 
ciò appunto è regolarsi in pratica da quel giudizio che noi chiamiamo riflesso. 
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Kd è possibile che in ciò vi sia tanto male, quanto vi si scorgo dal Padre Reve- 
rendissimo? Io per me non lo so capire. Perché anzi questo è il bene forse mag- 
gior che si (rovi al mondo: sprezzare il giudizio proprio, per sottometterlo a chi 
ne sa più di noi. Nò V. S. mi ripigli: perchè sottometterlo a quegli autori piò tosto 
che io veggo a me confaccvoli, che agli avversi? La risposta è pronta: perche el- 
la ne’confacevoli trova pace. Non è ella libera? i lai mirar tanti da untato in que- 
sta battaglia , e tanti dall’ altra , si scorge evidentemente che la confessione di 
quelle circostanze, intorno a cui vive ella cosi sollecita, soggiace a mera opinio- 
ne, che è quanto dire, a controversia, aconflitto. K perché dunque ha ella a pren- 
dere l'opinione per legge? Conformarsi alla legge è di necessità; conformarsi al- 
l'opinione, quando ancora sia la migliore, non è di necessità , ma sol di consi- 
glio. È di consiglio grandemente laudcvole, non si nega: ma si vuol tutto obbli- 
gare il genere umano alla perfezione ? Quello che è il meglio a farsi , sarebbe 
tosto il pessimo a comandarsi. Basta dunque che l'opinione a cui l’operante men 
perfetto conformasi , sia fondata. Ma quale opinione più fondata di quella che 
tanti autori sostengono a viso aperto, in quel caso ancora nel quale tanti sosten- 
gono la contraria? È segno che gli uni c gli altri han ragioni valide. La verità 
non è nota a verun di loro ; ò incerta , è indecisa. E quivi ò dunque dove la li- 
bertà gode il suo possesso, infino a tanto che sopra di lei non tuoni oracolo su- 
periore che ne la spogli. Sarà chi innanzi a questo glie lo contenda? Conira rum 
qui Ugem dicere poluit, apertine fncienda eri interprctatio, scrive il pontefice Bo- 
nifacio nelle sue dotte Hegole di ragione (De reg.iar. in 6, reg.57).Seil legislato- 
re avesse inteso di voler comprendere nella legge quel caso ancora, sopra il quale 
si controverte sì ardentemente, non avrebbe pari lo chiaro? Anzi tale ha daessc- 
re sempre la proprietà di ogni buona legge, che non solo sia chiara, ma mani- 
festa : Erit a idem /ex honesta , manifesta quoque , ne aliquid per obscuritalem in 
captionem eontineat (dist. 4, c. Erit autem) ; cioè ne alieni laqueus paretur per 
eam , come chiosa il comentatorc. Quindi è che in qualunque legge si ha per 
ommesso ciò che non fu dichiarato : Quicquid adstringendac obligationis causa 
dietimi est, id, nisi palam exprimalur, omissum esse inteliigendum est ( L. Quic- 
quid astringetuiae , ff, de verborum obligationc). E quindi ò che da qualunque 
legge si ha per permesso ciò che non fu proibito : Omnia sunt permissa per le- 
gem, quae prohibita non inveniuntur (L. Necnon, ff. e* qnibus caus. maior. ec.). 
Alle cui regole conformasi un’altra simile a queste due, cioè civile ancor essa , 
con tali termini: Lessi aliud volume t, expressisset (1). Onde è che in tali casi la 
presunzione rimane tutta a favor della libertà , non a favor della legge. Più to- 
sto /ex id noluisse praesumitur, curii facile id esprimere poluisset , ncque espres- 
si t, come attestano illustri giureconsulti (v. Menoch. cons. 30, n. 8). Ora tutti 
questi, che sono? Sono altri forse, se non che giudizii ridessi, sopra di cui giu- 
stamente reggendosi in casi dubbii , può l' uomo andare contro il suo giudizio 
diretto, il quale vorrebbelo dichiarare obbligato a ciò che non è? E il Padre Re- 
verendissimo vuole poi dannare di colpa chi a sortegli usi? Questo è rigor troppo 
strano. Anzi rimirisi che non sia troppo strana condesccndenza. Perchè se cia- 
scuno sia tenuto seguire il giudizio proprio più che l’altrui, dove egli reputi che 
l’altrui troppo allarghi, non si vede a bastanza perchè non sarà tenuto di segui- 

(1) L. Viri, § Sin autem ad deficienti!, C. de catluc. lui. ; et L, Si scrrus, J Piar tur aie , 
vers. non dixit, (T. de arguir. hacred.). 
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re anche il proprio piil che l’aIlrui,dov’egli reputi che l’altrui stringa troppo; es- 
sendo, com’abbiam detto, dannoso al pari ciò che pone l’uomo in pericolo ma- 
nifesto o di dare in presunzione, o di dare in disperazione: ed ecco , se cosi ò , 
ed ecco, dico, aperta un'immensa porta alle lassila. Conciosiachè ciascuno ne’casi 
ambigui sa di leggieri persuadersi per lecito ciò clic egli ama: Lnusquisque prout 
est affectus, ita iudicat : quanto più poi chi sia dotto? Questi, siccome avvezzo a 
discorrere, a disputare, a ribattere tuttociò che gli sia detto contra dall’ avver- 
sario, subito sa trovar ragioni, se vuole, a provar l’ intento ; c trovarle tali ebo- 
benchò sieno sofismi, contuttociò colorite poi dall'affetto, paiono a lui manifeste 
dimostrazioni. Ewi scultore il quale non tenga per vero che la statuaria preval- 
ga alla pittura di dignità ? E pure non vi sarà all’ incontro pittore il quale non 
tenga per vero che la pittura prevalga alla statuaria. E d’onde tanta contrarietà 
di giudizii in una quistione stessa soggetta a’ sensi ? Dall’ affezion naturale che 
porta ciascun artefice all’ arte propria più che all’ altrui , sua competitrice. Un 
uomo dotto, il quale sia però vago punto disè medesimo, a che non si lascerà ti- 
rare con somma facilità dal giudizio proprio? Lo vediamo per ispcricnza, e for- 
se ancor bene spesso lo deploriamo. 

4. Dunque non è, nè sarà giammai questa la buona regola nelle opinioni cho 
si hanno da praticare , siccome vere , stare al giudizio diretto, cioè al proprio. 
Meglio è senza paragone stare al riflesso, cioè all' altrui ; e ciò in quei casi an- 
cora in cui l’altrui sia discordante dal proprio. E poro quale risposta V. S. do- 
vrà dare a questa Proposizione? Per nullam rtfltxionem potest excusari a culpa, 
formali, qui sequitur opinione» i faventem liberlati adversus legem, quando, omni- 
bus hinc inde consideralis, habet maius fundamentum ad iudicandum esse falsam, 
qvam ad iudicandum esse vt-ram? Negarla affatto. È questa una Proposizione la 
quale, se ben si pondera, mal confassi con quella proposizione dello Spirito San- 
to nell’ Ecclesiastico : He innitaris prudentiac tuae. La prudenza propria è la 
prudenza che scaturisce dal giudizio diretto ; la prudenza altrui è la prudenza 
che scaturisce dal giudizio riflesso. Se però il giudizio riflesso notici vale a scu- 
sar da colpa formale , quando egli non è conforme al nostro diretto , chi mai 
sopra di quello potrà appoggiarsi ? È vero che , a ripararsi da tale difficoltà , si 
sono aggiunte, o più tosto si sono fatte aggiungere a detta Proposizione capita- 
le queste parole: Pracsertim quando illud maius fundamentum est rationis et a «- 
ctoritalis simul: quasi per dinotare che qui parlasi di un giudizio diretto, il qua- 
le non si fondi sopra sè solo, ma sopra ancora il riflesso, additato quivi col no- 
me di autorità. Ma primieramente la particella praesertim non è termine cor- 
rettivo della Proposizione già terminata ; è termine accrescitivo , cioè termine 
accrescitivo di maggior forza nel caso aggiunto, dove maior militai ratio (C. Li- 
teras , de restii, expoi. § Porro cum melior), come nota Tommaso Sanchez. Sic- 
ché, senza anche il termine sopradetto, la proposizione già terminata avrebbe 
da sussistere a sufficienza : c pure nel caso nostro ella non sassiste , perchè si 
oppone, come abbiamo veduto, a quella dello Spirito Santo nell’ Ecclesiastico. 
Di poi convien osservare che ne' principii del P. Kevercndissimo altra proba- 
bilità non v'è che la subiettiva. L’ obbiettiva non si considera , perchè, com’ e- 
gli dichiarasi in cento luoghi , quella probabilità la quale alloggia nella men- 
te degli altri , non vale a lui. ltipiglio dunque io cosi : o quella autorità , sopra 
la quale nel caso aggiunto affermasi che io mi fondi , ha da arrivare a fare che 
Io muli qnel giudizio contrario che trova in me, alfine che ella mi suffraghi ; o 
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vero ha da permettere che il ritenga. Se ha da permettere che il ritenga , dun- 
que non è vero che il giudizio riflesso, da me seguito , non sia bastevole a scu- 
sarmi da colpa formale nell’operazione , quando ancora egli discordi dal mio 
diretto. Se ha da arrivare a fare sì che io lo muti, dunque non è vero che io mai 
mi possa reggere sopra il giudizio altrui , come m'invita a far lo Spirito Santo 
nell’ Ecclesiastico; mi ho sempre da reggere sopra il proprio. Inniti è un termi- 
ne relativo, per cui la cosa appoggiata si viene sempre a distinguere dall 'appog- 
gio : onde è che di niuno si dice con proprietà, che si apponi sopra sé stesso. 
Chiunque si appoggia, si appoggia sopra di ano distinto , come si dice di Ester 
che si appoggiava sopra la sua damigella , quasi mal atta a star in piedi da sè : 
Super unam innitebutur, guati corpus suum ferre non sustinens ( Esth. 15 , 6 ). 
Dunque in quel solo caso paò dirsi con proprietà che un uomo appoggisi sopra 
la prudenza dell' altro, quando si lascia in pratica regolare dal giudizio altrui, 
quantunque prima non abbialo convertito in giudizio proprio. 

§ V. 

Quinta Proposizione. 

« Nemo potest sequi scntentiam faventom libertati adversus legem, quando , 
« omnibus considerate, non habet maius fundamentum ad iudicandumessc ve- 
« ram, quain ad iudicandum esse falsam ; co quod aguoscit paria momenta ra- 
« lionis et authoritatis prò utraque parte : quia tunc necessario manet anceps 
« ac dubius , ita ut nequeat determinare , quacnam ex iilis sit vera. In dubio 
« antem tutior pars est eligenda. » 

1. Prima di palesare la falsità di quest’ altra Proposizione , mi giova di pro- 
porre un dubbio a chi la formò , perché si degni di sdorinolo , ne' priucipii da 
lui prefissi. 

2. San Bonaventura insegnò nel quarto delle sentenze ( disi. 17 , a. 4, q. 2 ) 
che chi peccò mortalmente , sia tenuto proveder di subito al suo pericolo colla 
confessione sagramentale, massimamente quando egli sia Religioso ; mercè la 
maggior comodità che esso gode , in un tale stato , di confessore a lui pronto. 
San Tommaso insegnò che non sia tenuto ( in 4. dist. 17 , q. 3, a. 1, q. 4 ). Di 
queste due sentenze contraddinne, bilanciate da ine con ogni attenzione, io non 
1» fondamento ancora di credere che sia vera piò tosto i’una che l'altra. Ri- 
mango in forse, si perchè le loro ragioni intrinseche fanno nella mia mente un 
contrasto pari, si perchè pari lo fanno anch’esse l’ estrinseche. Come dovrò dun- 
que io procedere in tal conflitto ? Sarò talmente legato alla sentenza di san Bo- 
naventura che è la favorevole alla legge , benché ella da Silvestro e da altri sia 
stimata mal tollerabile, che non mi possa in pratica accomodare a quella di san 
Tommaso che è la favorevole alla libertà? Questa è risposta inaudita: non si po- 
tendo capire, come a me non sia lecito regolare la mia coscienza secondo gl'in- 
segnamenti di san Tommaso , solo perchè il mio debole intendimento non sa 
discernere se questi, messi sopra le bilance scolastiche , pesino alcun grano di 
più che gl’ insegnamenti di san Bonaventura , o alcuno di meno. E pure tale 
è la risposta che va di necessità ne’principii del I’. Reverendiss. Se non si ar- 
riva, secondo questi, ad intendere san Tommaso perfettamente . non può esser 
seguitato. Non basta il rimettersi, non basta il riportarsi , non basta lo stare uè 
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pure ad un Pittagora, come lui; Inscena capirlo tanto clic si arrivi a sapere chi 1 
egli ha ragione. Ma tale risposta, a parer mjo , non può mai sussistere , s) pe 
quel poco rispetto clic si dimostra chiaramente con essa ad un santo dottore di 
tanto nome, si perchè tutto quel dubbio che ancor mi resta intorno alla sua dot- 
trina, come a men tuta, è dubbio speculativo ; c il dubbio speculativo non è do- 
vere che giammai si confonda col dubbio pratico. 

3. Bisogna dunque nella presente quistionc necessariamente distinguere I' n 
pinione dall’uso di essa , come si dimostrò nell’articolo precedente, li perchè 
il nostro autore non vuole giammai fare tal distinzione , come distruggitiva di 
tutta la sua sentenza, convicn che egli vada finalmente ad urtare in iscogli al- 
tissimi, non si potendo necessitar mai veruno a seguir in pratica quella sola o- 
pinioiie che a lui par vera nella speculativa , senza esporlo a pericoli manifesti 
o di angustiarsi in estremo, se egli sia di coscienza assai timorosa, o di rilassar- 
si in estremo, se sia di libera. 

4. Ad abbattere dunque per via diretta la Proposizion capitale, a cui siamo 
giunti, dico che se vi fosse l’ obbligazione ora detta di seguire in pratica la sola 
opinione che si ha per vera nella speculativa , e non bastasse il seguire quella 
che corre francamente col credito di probabile, agevolmente ne verrebbe da ciò 
per legittima conseguenza che Nemo posset sequisentenliam faventem libertatiad- 
versus legem, quando, omnibus considerati, non habel maivs fundamentum mi iu- 
dicandum esse veram , quam ad iudicandum esse falsavi , eo qnod lujnoscul paria 
momento rationis et auctoritalis proutruque parte: quia lune necessario ninnerei an- 
ceps ac dubius, ila ut nequiret determinare quaenam ex illis sii vera. In dubiti mi- 
te»» tutior pars est eligendo , che è la Proposizione qui asserita dal P. Reveren- 
dissimo. Ma io tomo a ripetere che non v’è tal obbligazione. Anzi questa 
proposizione medesima qui asserita dal P. lleverendiss. è quella che io ri- 
torco immediatamente contra di lui, per dare con essa chiaramente a conosce- 
re che non v’è questa obbligazione ch’egli vuol imporre. Perchè, sevi fosse, m> 
seguirebbe che iunumeraliili sarebbono quei Fedeli i quali non saprebbono per 
lo più a quale opinione applicarsi nell’ operare , se sempre non si applicassero 
alla più tuta , siccome quegli i (piali non sarebbono da sè abili a giudicare qual 
sia la vera. Gl’ignoranti mane reni semper ancipites, perchè non sapendo niente 
bilanciar le ragioni, e niente o quasi niente 1' autorità de’ dottori massimi: Non 
haberentmaius fundamentum ud iudicandum esse veram opinionem favenlem libe es- 
tati, quam ad iudicandum esse, fatsam: e però sempre con estrema ansietà dell’ a- 
nima loro sarebbon tenuti i miseri alla più tuta, cioè a quella solamente che fa- 
cci legi, perchè in dubiis tutior pars est eligenda. E i dotti aneli' essi manerent sem- 
per o quasi semper ancipites, perchè dum agnosceretit in moltissimi casi paria 
momento rationis et auctoritalis prò ulraque parte , nequirent , niente meno che 
gl’ignoranti, determinare quaenam ex illis sii vera; e così verrebhono, come gl’ i- 
gnoranti, dannati alla più tuta ancor essi per lor colpa, cioè perchè non divennero 
tanto dotti che sappiano giudicar senza esitazione chi vaglia più , se san Tom- 
maso o Scoto, se Suarez o Vasquez, se Sanchez o Valenza, se Ledcsma o Cas- 
tropalao: e in dubiis tutior pars est eligendo. K pare a'V. S. che il genere uma- 
no si troverebbe allora in un bello stato! E nondimeno tale appunto è lo stato 
a cui lo condanna il P. lleverendiss. , mentre non vuole distinguere T opinione 



speculativa dall’uso di essa. 

5. Concedasi dunque a lui che, per quanto io studi!, pc> 
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ver fondamento da tener vera l' opinione favorevole alla libertà , più tosto che 
la contraria. Ma ciò che vale? Se non l'ho a tenerla per vera, l’ho nondimeno 
a tenerla in quel caso medesimo per probabile; e ciò mi basta, mentre intuirne' 
rabili autori posso io citare, che anco in quel caso me ne approvano l’uso co- 
me prudente, e conseguentemente anche onesto. E chi sono essi? Sono tutti co- 
loro i quali ad una voce mi attcstano che ivi appunto è dove ha luogo l’ igno- 
ranza invincibile a discolparmi. L’ ha dove io sono costituito fra due opinioni . 
contrarie, tanto ambedue ragionevoli nell’aspetto, che nè pure io so dopo mol- 
to studio disccmere a sufficienza qual sia la vera, tanto ciascuna il rassembra. 
E però quivi io mi posso lecitamente sposare a qual più mi piace di ambedue 
loro; perchè ambedue con la lor probabilità più che indubitata mi danno chia- 
ro a conoscere, non v’esscre sopra ciò legge certa che me’l divieti. Nè alcun può 
dirmi che allora io operi in forse; perchè quel dubbio che tuttavia vive in me, 
è dubbio spccolativo , cioè dubbio spettante alla sicurtà dell’opinione diretta, 
che non è quella la qual mi muove a operare: ma non è dubbio pratico, cioè 
non è dubbio spettante alla sicurtà dell’opinione riflessa , che è quella la quale 
mi muove, come dotata di quella maggior certezza che nelle cose indecise sia 
mai sperabile. 

0. Con una similitudine io dichiarerò nel medesimo tempo e confermerò quan- 
to ho già provato. Certa cosa è che sul punto matematico, in cui finisce la pri- 
ma metà della notte, ed in cui comincia la seconda metà , dee subito lasciar di 
più cibarsi chi la mattina seguente vorrà ricevere la santissima Comunione. Sic- 
ché chiunque per via di qualche astrolabio, non trovato fin a quest’ora, sapes- 
se giusto un tal punto, dovrebbe senza dubbio levarsi a un tratto di tavola, sen- 
z’ aspettare ciò che gli dica veruno degli orologi del luogo, tutt’ora mutoli. Ma 
chi può sapere presentemente un tal punto di verità, se non cali alcun Angelo 
a rivelarglielo? La luna non glie’l dice, come iucoslaute; le stelle non glie lo di- 
cono, coinè ignote; e benché molti sianogli orologi del luogo disposti a dirglielo 
con voce ancor sonora, niuno di essi ha la prerogativa contuttociò d’infallibi- 
le in ciò che dica. Tutti, qual più qual meno, sono comunemente soggetti a fal- 
lo. Diasi però che, ritrovandomi a Roma, io tenga per più veridico l’orologio 
del Campidoglio che quello del Quirinale, dove ho la stanza; sono io nondime- 
no per ventura obbligato in quel gran colmo di notte a seguir più quello ehe 
questo? No, mio signore. Sentenza universalissima fra’ dottori è che si possa a- 
derire a qual più si vuole, solo che non sia screditato. E per qual cagione? Per- 
chè l’ opinione diretta, la qual si abbia a favore più di un orologio probabile che 
di un altro, non è alla fine niente più che opinione, e conseguentemente non 
può dar legge. Ecco però distinta qui l’opinione dall’ uso d’essa. L’opinione tie- 
ne una regola, l’uso un’altra. E cosi quantunque due orologi probabili, ma dis- 
cordi, cagionano in me vero dubbio speculativo, perchè sicuramente io non so qual 
di loro due mi dica la verità della mezza notte consistente in indivisibile, se quello 
che suona da tredici minuti prima dell’altro, o se quello che suona poi. àia non 
per questo cagionano dubbio pratico, perchè la consuetudine mi concede seguir 
qual voglio, dove ciascuno faccia sentenza veramente autorevole per la fama che 
nel luogo egli ha di verace. Singulti horologia quandiu de errore non constai, fa- 
ciuiit probabilem opinionem, guani unusguisque palesi licite segui in sui) operaiioni- 
bus: cosi tra gli altri il Cardinal De Lugo nel suo trattato eccellente De EucharUtia 
(disp.15, scc. 2,u.45) .Applichiamo all'intendimento. Volere che io nelle coutro- 
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versie morali, che son si incerte, non sia mai sicuro in coscienza, se non arrivo 
a sapere la verità di quella opinione che io pongo in pratica, è come appunto il 
volere che io non sia sicuro in coscienza, se non arrivo nel caso addotto a sapere 
la verità della mezza notte. La verità, di qualunque genere sia, non consiste for- 
se ancor essa in indivisibile ? Basta dunque che io ne arrivi a sapere la pro- 
babilità ben fondata ; che è quanto dire , basta che io mi lasci , se non altro , 
guidare da tali autori che sieno, come gli orologi nel popolo, tutti degni d’inte- 
ra fede. Che dipoi seguiti piuttosto l'uno che l'altro, più san Tommaso che Sco- 
to, più Adriano che Covarruvia, più Aureolo che Capreolo; questo è permesso 
dalla Chiesa pietosa a scansar gli scrupoli, i quali risultarebbono dal volere che 
sappiasi, in tanto buio, chi dia nel segno. 

7. Nè il P. Heverendiss. qui mi opponga che testimonii di egual valore discor- 
di non fanno prova, come si ha da più capitoli delle leggi si civili, come canoni- 
che; perchè io gli risponderò non fare essi prova di certezza morale, nè per l’mia 
parte «he adducali , nè per l’altra ; ma fare prova di opinione probabile : on- 
de è che allora ormine possidente , si dee la roba dividere per metà ; et altero 
possidente, ha da prevalere quegli al quale assiste il possesso. Quod ti ambarum 
parlium letles tini aeque idonei (dice il capitolo terzo, De probationibus) posses- 
soria testes praeferenlur, cum promptiora tini tura ad abtolvendum, quam ai con- 
demnandum. In confermazione di che veggiamo avvenire che se tre testimonii 
neghino per ventura aver Tizio compito i venticinque anni, e tre benché degni 
di fede eguale lo affermino, non però Tizio può assumere il grado sacerdotale in 
vigor di questi, perchè ad assumerlo debbe esser certo di avere lui già l’età ri- 
chiesta da’ Canoni; e fino a che non è certo, ma sol probabile che egli l'abbia , 
il possesso è per la legge, non è per lui. Laddove se tre affermino aver Tizio com- 
piti gli anni vent' uno, e tre lo neghino, non rimanTizio tenuto ancora al digiu 
no; perchè fino a che non sia certo trovarsi lui nell’età richiesta a tal peso, ma 
tuttora egli ha per probabile non trovarvisi, il possesso è per lui, nou è per la 
legge, come notò dottamente Tommaso Sanchez (ile Matr. lib. 2, disp. 41, n. 
38). Ma questo è ciò che a me basta nel caso nostro. Gli autori classici, che so- 
no quasi i testimonii del vero, quando sieno eguali di numero, di credito, di chia- 
rezza, di prove da loro addotte in ogni quistione, sia de facto (chè io ciò nou 
curo distinguere), sia de iure, è vero che non dan certezza morale alla sentenza 
da loro sostenuta in favor della libertà, ma nè anche la danno alia 6ua contraria. 
Che fanno dunque? Rendono solo, se son discordi, probabili gli uni l’una, gli 
altri l’altra all’istesso grado. Ecco dunque vinta la causa; perchè cumprempfio- 
ra iura tini ad abtolvendum, quam ad condemnaudiim, il possesso resta in un tale 
evento a favor della libertà, centra cui non trovisi legge certa. Che stare dunque 
ad opporre che le ragioni, quando sieno pari di ferza per la parte affermante e 
pari per la negante, non fanno prova, quasi testimonii contrarii di pari peso ? 
Dico che la fanno egualmente. Che però trovo io che Leandro uomo eruditissi- 
mo, il quale si pigliò per assunto voler decidere con risoluzione finale tutte le 
controversie morali da lui trattate, alle volte dice certissime existimo; alle volte 
dice probabilius existimo; alle volte dice acque probabile existimo. Quando pero 
dice aeque probabile existimo, che vuol dire? Che quivi egli resti perplesso d’in- 
torno a ciò che sia giusto farsi, per essere le ragioni librate al pari? Anzi vuol 
dire che giustamente si può far l’uno e l’ altro da chi che sia. 

8. E catto che la correzione fraterna, quando non è per nuocere al prossimo, 
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tila por giovargli, si ha da fare con la prima opportunità; od è corto che quando 
non è por giovare al prossimo, ma per nuocergli , ha da lasciarsi. Fingiamo ora 
che V, S. stia fra due, sicché speri al tempo medesimo di giovare , e tema di 
nuocere; c ciò di modo, che nò il timore superi la speranza, nò la speranza il 
timore, ma se la battano. Che ha da fare'.’ Ha da lare ciò che ella vuole, perchè el- 
la ha ragioni probabili che la invitano a fare la correzione: ha ragioni probabili 
che la ritraggono benché pari. Qui de utroque evenlu dubitai, poteri! arbilratu 
suo bene ac licite utrumlibel facere, su licei ani coni fiere, aut non corripere: co- 
sì insegnò Gregorio di Valenza ( t. Ili, disp. 3, q. 10, pini. 2, § Sed si attente ), 
onoralo da Clemente Vili, già suo scolare in teologìa, coll'alto titolo di Dottor 
de i dottori (refert Adain Contenz. Uh. 5 Polii, c. I). l'auto dunque è da lungi 
che la probabilità eguale generi dubbio alcuno al ben operare, che più tosto el- 
la genera libertà. 

9. li da ciò si scorge non essere nè anello vero generalmente ciò che da prin- 
cipio ho trasmesso al Padre Kevercndiss. in cortesia; cioè, che nell'eguaglianza di 
due opinioni contrarie, l’uomo venga il più delle volte a restare ambiguo, ma- 
ncai ai reps. Non è così. Può egli restare ambiguo, e può uou restare. Resta am- 
biguo inane t anceps quando egli, non sapendo discernere tra le opinioni opposte 
qual sia la vera, viene a cadere dal dubbio speculativo al dubbio pratico, temendo, 
a cagion d'esempio, che sia peccato ritenere al tempo moderno due prebende, 
tuttavia ritenendole. Allora è certo che egli non può ritenerle , se non depone 
vili tal dubbio. Si manude tali dubitationc pluies praebendat hitbeat, periculo se 
r.ommi!tit, dice 1 Angelico, el sic procul duino prceat , nipote maijis amnns bene- 
ficium temporale, ijuam propriam salatoti. Non resta ambiguo, nuli mane t an- 
ceps, qualora dalle ragioni delle opinioni contrarie non piglia dubbio, ma piglia 
più tosto lume a riconoscer probabile, l'uua e l’altra, u conseguentemente a sti- 
mare di potere attenersi praticamente a quai più gli piace , lincile non si diffl- 
nisca. Che è ciò che al certo presuppose possibile san Tommaso, quanto nel te- 
sto addotto egli poi soggiunse: Aut ex eontrariis opinionibiu in nullam dubilatio- 
■nem adilucilur, et sic non commuti l se discrimini, ncc peccai, nella ritenzione che 
faccia di più prebende a lui concedute. E avrebbe il Santo mai detto aut ex con- 
trarila upiniombus in nullam dubitutiunem addvitilur, se le ragioni di due opinio- 
ni contrarie sempre generassero dubbio nell’ operante, nè mai gli lasciassero li- 
bertà di elezione? Anzi allor lasciano libertà di elezione, quando, se cagiona- 
no dubbio speculativo, non per questo cagionano dubbio pratico. Facere contra 
conscicutiuni non est lacere contra speculuneain 'scienti ani, dice Domenico Solo 
(in i, disi. 13, q. 2, a. 3 in line, S A/ vero dislinclio), sed contra id, i/uod qui 
perulur, putiit licitimi • ssa lacere, il dubbio speculativo si aggira intorno al ve- 
ro non ancora possibile a rinvenirsi; il dubbio pratico si aggira intorno al leci- 
to, il quale nelle opinioni tuli’ ora incerto non ha dipendenza dal vero, ma dal 
probabile. E posto ciò, se WS. negherà francamente questa quinta Proposizione 
del l adre Kevereudiss. Nano palesi sequi sentenliam fauentem libertali aSvertvs 
leqcm , quando, omnibus considerala, no» habet malia fundamenltim ad iudienn- 
da i.i esse remili qtnim od iudt canditili esse falsaci, co quud agitoseli paria momen- 
ta ralionis et aucluritalis prò u Inique parte; quia lune necessario inalici anceps or. 
dubiti», ita ut itequcal dei ermi no re, quaenam ex illi.s sit vera; a mio parere ella 
procederà con ogni saviezza, attesoché la detta Proposizione tutta è fondata so- 
pra un presupposto latissimo, qual è il suddetto, che perchè l’operante nei/uit 
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determinare quacnam ex illis opinionilm sit vera, però necessario mancai nnceps 
ae dnbius praticamente; e non è cosi, manet ancc.ps ac dubiti» niente più che spe- 
culativamente ; e però quella regola che egli adduce , in dubio autem lulior 
pars est elicendo, non fa per lui; perchè tal regola vale nel dubbio pratico, qual 
è quello che guarda il lecito; non vale nel puramente speculativo, qual è quello 
che guarda il vero. 



§ VI. 

Sesta Proposizione. 

« Ut quispossit sequi sententiam faventem libertati adversuslegem, non snf- 
« flcit quod ista sit probabilior, scu verisimilior operanti cum excessu exiguo 
« et dubio, quia parum prò nihilo reputi tur; sed requiritur quod sit manifeste 
« verisimilior operanti cura cxcessu notorio , et idcirco ab ipso iudicetur vera 
« iudicio firmo. » 

1 . Che basti piccolo eccesso a far si che un’ opinione sia probabile più di quel- 
la con cui combatte, ovver che non basti, non è cosa che a mio parere si meri- 
ti alcun esame; tanto ella è lieve. O noi parliamo dell' opinione considerata an- 
tecedentemente all’ affetto che un pigli ad essa; ed allora chi vuol inai giudica- 
re accertatamcnte, posto fra due sicuramente probabili, quale sia più dell'oppo- 
sita, quale meno: sarebbe come un volere giudicare accertata mente qual sia da 
stimarsi più, se il pennello di ltalTaello, o '1 pennello del Ruonarota. 0 noi par- 
liamo dell’ opinione considerata dopo di un tal affetto: ed allora l’ affetto con 
somma facilità rappresenta alla mente per più probabile quella alla quale egli 
inclina: come chi inclina più al grande che al vivo nella pittura, stimerà più il 
pennello del Buonarota; e chi inclina più al vivo clic al grande, stimerà più il 
pennello di Raffaello. Che però tutto lo studio per non errare, debbe impiegar- 
si, se ben avviso, in vedere che l’opinione cui l’uomo vuole aderire, sia vera- 
mente probabile nella comune estimazione de’ dotti: l’essere più probabile, o 
Tesser meno, non è secondo me da stimarsi tanto , mentre ciò può procedere 
meramente dalla diversa propension di quei dotti i quali inclinano più tosto al- 
T una che all’ altra di loro grado. 

2. Quello che però più mi giova di esaminare, son que’duc punti. Prima, so 
questo precetto che viene imposto dal Padre Reverendissimo sia possibile a porsi 
in opera: poi, quando ancor sia possibile, se sia giusto. 

3. Il precetto è tale : che non si possa praticare alcuna opinione favorevole 
alla libertà, se chi la pratica non arrivi a stimarla talmente vera che non ne du- 
biti punto: Ut qui s possi! sequi sententiam faventem libertati adversus legem, non 
su/peit quod illa sit probabilior operanti cum excessu esiguo, sed requiritur ut sit 
cum excessu notorio, et ideino ab ipso iudicetur vera iudicio firmo. Ma questo co- 
ni c possibile ad avvenire? L’opinione non ònn assenso originato da motivo fal- 
libile? assensus ex motivo fallibili. Come dunque può essere che non sia conse- 
guentemente soggetto a fallo ? E se egli ò soggetto a fallo , dunque è incerto , 
dunque è inquieto, dunque chi mai sarà tanto risoluto che lo giudichfvero a giu- 
dizio fermo? Il vero è il sol della mente; ed il sole nè falla nè può fallare: So- 
lali quis dicere fuisvm aude ai.' Che però san Tommaso, trattando dell'opinione , 
parlò cosi, tutto a rovescio del Padre: Opinio non habet (irmum assensum; est e- 
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nim quoddam debile et infirmum , tecundum l'hilosoph um (I. Poster.). Som ter- 
reno labile di natura si può per avventura inalzar mai mole che non vacilli? 

4. Par che qui dunque il P. Reverendiss. non distingua la scienza dall'opinio- 
ne, mentre egli vuole che un assenso niente più lilialmente che opinativo equi- 
vaglia ad uno scientifico. U die ha I’ assenso scientifico se non questo , di non 
essere fluttuante? mercecchè non appoggiandosi sopra motivo fallibile, ma sicu- 
ro, non ha egli che fare coll’ onde istallili ; è a guisa di nave in porto. Quindi è 
che l'assenso scientifico non è libero, come l'opinativo; è necessarissimo: tanto 
l’intelletto viene rapito ad esso , non che tirato dalla svelata cognizion dell’og- 
getto che egli ha presente. Là dove 1’ opinativo non è mai tale. In questo Pin- 
M letto non viene rapito mai, ma sempre spontaneamente da sè declina ad una 
parte della quistione, più tosto che alla contraria, con una tale specie di aflezion 
pia, qual egli esercita negli alti eccelsi di ferie : se non clic in ciò che ernie per 
fede , l’ intelletto declina in modo che non ne dubita punto; là dove in ciò che 
egli credo per opinione , declina in modo che sempre dubita di poter andare in- 
gannato. Auentit intellectus opinioni alieni dupliciler, così dice il medesimo san 
Tommaso (2. 2, q. i, a. 4 in c.): uno modo, quia ad hoc monetar ab ipso obietto, 
ec.; alio modo, nonquia sufficiente,}- move tur ab obietto proprio, sed per qunmdam 
eleclione m voluntarie declinane in unam partem ma fu, quatti in aliam. Et titpù- 
de m ha ec sii cum dubitationc et formidine allei ius partii, crii opinici; ti nulem sii 
eum certUudine abtqu* tali formidine, crii futa. Or dove è qui quel giudizio fer- 
mo che vi chiede il P. Reverendiss.? Sa trovarlo? Sia l'opinione probabile quan- 
to vuole, sia probabilissima : quando però sarà mai ella capace di venire giudi- 
cata vera alla forma da lui prescritta? iuilieio filino , Se ne fosse capace, sarebbe 
scienza, non sarebbe opinione: perocché 1' opinione, qual ago calamitato fra le 
procelle, può bene atich’essa cercare ansiosa il suo polo, ma non trovarlo. Sog- 
giace sempre a qualche trepidazione, con cui dà a scorgere che ella non è soddis- 
fatta. Opinio, così di nuovo il medesimo san Tommaso(l p., q.79, a. 9 ad 4), si- 
gnificai aetum intcllectus,qui fcrtur in unam partem contradiclionis,eum formidi- 
nc attenui. E perchè cum formidine, se non perchè nè pure da quella parte, ove 
l'intelletto declina neU'opinare, egli mira oggettoche quietilo a sufficienza? Troppo 
par dunque che il P. Reverendiss. si dilunghi dal convenevole, quando egli vuo- 
le che una opinione favorevole alla libertà non [Kissain pratica venir mai segui- 
tata, se non da chi la giudichi vera a giudizio fermo. Riduce conciò egli la cosa 
ad un impossibile; mercecchè la verità, la quale apparisca da una parte della con- 
troversiaagitata più che dall'altra, mai non escluderà la paura di falsità. Nè dica 
che tal paura si possa disprezzare nella opinione, come si fa nello scrupolo: per- 
chè nello scrupolo dubita l'intelletto fuor di ragione , lasciandosi spaventare da 
mere larve ; là dove nell’ opinione anche piu probabile dubita con ragion pur 
troppo reale; che è quanto dire, con ragione anch'essa probabile, benché man- 
co; non potendo veruno stimare talmente vera, a ragion d'esempio, questa sen- 
tenza per altro probabilissima, che il Battesimo vaglia, quando la creatura pe- 
ricolante non lo ricevette sul capo , ma sulle gambe , che egli medesimo non 
abbia giusta ragione di dubitare che forse non vaglia; mentre fin san Toininaso 
fu di parere che in un tal caso si abbia la creatura a ribattezzar sotto condizio- 
ne (V. Leand. n. 5, Sacr. p. 1, tr. 2, q. 26 et 27). Si avanzi il verisimile quan- 
to vuole, non potrà mai divenire l’indubitato. Se fosse l’ indubitato, lascerebbe 
di essere il verisimile, sarebbe il vero evidente, o alméno certo. 
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5. Dunque non può mai stare che un'opinione, per probabile ch’ella sia, se 
non si cava da'limiti di opinione, si possa giudicar vera a giudizio fermo. Impu- 
re ciò appunto fa il nostro autore: cava l'opinione da'limiti di opinione, mentre 
a poterla seguire, vuole egli che l’operante la tenga per infallibile. Non gli ba- 
sta che la tenga sol per probabile, non che la tenga per più probabile, non che 
la tenga eziandio per probabilissima: gli ordina che la tenga per vera a giudizio 
fermo, iudicio firmo; cioè per talmente vera, che ella non possa esser forse fal- 
sa, quali di fatto si sono poi discoperte molte opinioni , riputate una volta pro- 
babilissime, e poi damiate. Però io, secondo il mio debolissimo [intendimento , 
non so vedere, come chi afferma: Ut quii possi; sequi sententiam faventem liber- 
tati, requiritur ut ab ipso indiceturvera iudicio firma; non cada, quantunque in- 
avvedutamente , in quella censura che gli anni addietro papa Alessandro VII! 
fulminò dal suo soglio, contra chi dica: Non licei tequi opinionem, vel inter pro- 
babile» probabilissimam; mentre non vi è opinione , per probabilissima che ella 
sia, la qual si possa da alcuno giudicar vera a giudizio fermo, finché non sia de- 
finita. Ed in fatto veggiamo che di tanti autori e di tanti i quali hanno asserito 
ne’loro libri di tenere qualche opinione in grado di probabile più dell’altra a lei 
contrapposta , mai non hanno detto però di tenerla per vera a giudizio fermo ; 
altrimente non averebbono essi potuto dire di tener per probabile ancora l’ al- 
tra. Solo il P. lleverendiss. muta stile. E però quantunque per convenienti ri- 
spetti usi ancor egli il termine di probabile, non però l’ usa nel proprio signifi- 
cato, cioè in quello nel quale f hanno fino a quest’ ora pigliato tutte le scuole. 
L’osa in uno assai differente, e cosi l’abusa. Le scuole ad opinion più probabile 
non hanno mai contrapposta fino al di d’oggi opinione falsa, ma si bene opinio- 
ne manco probabile dell’opposita, cioè dotata di minore apparenza di verità; sic- 
come a dobla traboccante non hanno i bancherotti mai contrapposta, che sap- 
piasi, dobla falsa, ma dobla di minor peso, o al più calante. Il nostro autor so- 
lamente vuol cheall’opinion più probabile si contrapponga sempre opinion falsa; 
mentre ad opinion vera , quale per lui ha da essere riputata senza fluttuazione 
dall’operante la più probabile, non altro può contrapporsi che opinione non ve- 
ra, e pertanto falsa. Ma con qual legge? A più amabile si contrappone forse de- 
gno di odio? A più apprezzabile si contrappone forse degno di oltraggio? A più 
ammirabile si contrappone forse degno di scherno? E come dunque a più pro- 
babile si dovrà contrapporre degno di universale riprovazione ? che tanto vaio 
nella controversia presente, opinione falsa. 

6. E con ciò mi apro la strada a considerare come questo precetto dato al 
mondo dal Padre lleverendiss. non solo non è possibile ad osservarsi, ma nem- 
men giusto; clic era il secondo capodc’due promessi. Conciosiachè chi non vede 
a che grave risico egli esponga con questo incautamente la coscienza di chiunque 
l’nsi? Vuole egli che l’operante sia tenuto a seguitar quella sola opinion diretta, 
la quale a giudizio fermo si reputi da lui vera : Ab ipso iudicetur vera. Però se 
l’operante sia scrupoloso, non ne potrà giammai seguitar veruna, come colui che 
in nessuna saprà fermare stabilmente il giudizio , niente più saldo in lui della 
fantasia. E se sia libero, lo formerà pur troppo ove non si dee. Ninno è più sot- 
toposto ad errare nelle operazioni, che chi ama di stare al giudizio proprio, più 
che all’altrui. Veggo ben io di ripetere ciò più volte : ma che può farsi ? Tante 
volte convien ripeterlo , quanto l'autore ritorna in queste sue massime capitali 
a dame occasione ; non ricordevole di quelle insigni parole dell’ Ecclesiastico , 
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ne innitaris prudentiac Ime, da me citate in uno degli articoli precedenti. Tras- 
si quivi da esse una prova, forse non disprezzabile, a dimostrare quando sia do- 
vere il fondarsi sopra il giudizio altrui, più clic sopra il proprio. Eceone un’al- 
tra, a confermazion dell'istesso, non inferiore. È fuor di dubbio che ciascuno , 
per non cadere, ivi sidebbe sempre appoggiare più, dove è più di sodo: che pe- 
rù l'elefante a dormir tranquillo, non si va ad appoggiar mai nò alle canape, nè 
alle canne, ma a corri annosi. Se dunque più di sodo si ritrovasse comunemen- 
te nel giudizio proprio, che nell’altrui; come l'Ecclesiastico ci averebbe racco- 
mandali ali' altrui , tanto più che al proprio ? Ci averebbe egli detto in tal caso 
innitaris prudaUiae lune; uon ci avrebbe detto atl’opposito, ne innitaris. Men- 
tre dunque ha detto cosi , cioè ne innitaris , segno dunque si è che il giudizio 
proprio non Ita per lo meno ad essere quel sostegno , sopra di cui noi ci pon- 
gliiamo, quasi dissi, a dormir con tranquillità. Dove è da ponderar di vantag- 
gio che 1’ Ecclesiastico perù appunto non disse chi 1 non adopcriam la prudenza 
nostra, ne utaris prudentia tua; disse puramente che d’essa non ci fidiamo, ne 
innitaris, per insinuarci che abbiamo bene ad usare il giudizio proprio nel ven- 
tilare quale opinione sembri a noi più conforme alla verità , quale sembri me- 
no , ma non fondarvisi. Il fondamento si ha molto più da fare sopra 1’ altrui , 
considerando ciò che ne sentano gli altri di noi più dotti; da che, se noi prestia- 
mo fedo alla legge , tanto più cresce un’ opinion di valore , quanto maggior è 
quell’autorità sopra cui si regge: Tanto validior est probalio , quanto mai ori ni- 
titur aucloritati. 

7. Nè torni qui il P. Reverendissimo a ripigliare che l’altrui giudizio segue mol- 
to bene ancor egli, nè solo il proprio; mentre ammette ancor egli l’autorità de’ 
dottori classici per sua guida : perchè cosi sarò costretto ancor io di tornare a 
ridomandargli* dove l’ammette ? Dove questi lo persuadono ; dove noi persua- 
dono, non 1’ammetle. F. non è suo principio fondamentale che tutta quella pro- 
babilità, benché grande, la quale alberghi nella mente degli altri , come di so- 
pra notassi, non fa per lui? Ciò non ha dubbio. Che però la sola probabilità su- 
biettiva è quella che egli riguarda come sua stella polare ; non ò l’obiettiva. 
Dunque se si dia caso che tali dottori , per classici che mai sieno , non sian da 
tanto da fargli mutare finalmente opinione col loro s -mplice detto , li seguirà ? 
Anzi non potrà mai seguirli ne’suoi principii senza peccato: attesoché quella sola 
opinione speculativa si può da lui giustamente ridurre in pratica, che stimisi da 
lui vera a giudizio fermo, ipiae ab ipso iudicetur vera, vidicio firmo; non può ri- 
dursi quella che da lui non si stimi : tantoché nè anche permette, come fu ve- 
duto alla prima Proposizione , clic si possa sospendere puramente il giudizio 
proprio, per sottometterlo al giudizio contrario del superiore; vuol che si muti. 
Se uon si muta l’ubbidienza medesima, è rea di colpa. Come dir dunque che egli 
mai deferisca all’autorità? Colui deferisce all’ autorità , che in vigore di essa fa 
al contrario di quello che pare a lui: In verbo tuo laxabo rete : non le deferisce 
chi allora solo le acconsente e 1 accoglie, quando l’ha concorde a’suoi sensi: on- 
de è che l’istcsso Ecclesiastico (6, 35) fu che disse: In viultitudine prcsbyterurum 
prudentium sta , et sapientiac illorum ex corde coniunrjere : non disse sapientiae 
lune coniunge ilio s; ma disse conia ntjcrc tu sapientiac illorum : perchè intendia- 
mo non dover noi sottoporre il lor giudizio al nostro , ma il nostro al loro. Nè 
ciò pregiudica punto all ultimo dettame pratico di coscienza, il quale ha da ren- 
derci sempre certi di operare almeno prudeulemenlc; perchè siamo sempre cer- 
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ti di operare prudentemente , quando posponghiamo il nostro sentimento spe- 
culativo a quello d'uomini dotti al pari di noi, disappassionati , discreti e degni 
di piena fede. Il che non si scorge , come si possa adempire nella sentenza del 
P. Reverendiss., mentre ivi niuno ha d’aver l’opiuione riflessa per propria gui- 
da , nè pur nelle cose incerte , ma la diretta. Questa ha da essere la sua scorta 
fedele alle operazioni. E però inutile sembra a me quella clausula che si è fatta 
aggiungere alla dottrina del Padre a giustificarla; cioè che l’ operante quell’opi- 
nione sia tenuto seguire, che stima vera, ex certo probabilibus ; perchè io repli- 
co : che significa quivi una tale reservazione ex certo probabilibus '! significa ex 
certo probabilibus aliis, o ex certo probabilibus ipsi, cioè ipsi operanti '! Se signifi- 
ca ex certo probabilibus ipsi, noi siam da capo, perchè il giudizio dell’ ojieranta 
rimane adunque che sia qui l’arbitro sommo. Se significa ex certo probabilibus 
aliis, nulla vale; perchè la probabilità che è nella mente degli altri, non fa per 
lui. Ma quanto fallacemente? Io miro che persone ancora dottissime , ne’ loro 
dubbii notabili di coscienza, sottopongono l’opinion loro a quella di qualcun altro, 
da loro tenuto per loro consigliere fedele , ed allor si quietano. E perchè ciò ? 
Perchè sembra principio di prudenza più innato nelle menti degli uomini, che 
innestato, non fondar mai la finale risoluzione nel parer proprio. Troppo diflì- 
cile in questo è trovar mai quiete. Se v’è chi ve la trovi, infelice lui! Dà egli in 
ciò manifesti segni di lasciarsi assai dominare dall’amore eccessivo di sè mede- 
simo ; che però il misero correrà rischio di tenere per vero a giudizio fermo 
quello che ad altri darebbe assai da temere, come privo non solo di verità, ma 
ancora di qualsisia verisimiglianza. E che sia cosi : i contradittori della senten- 
za benigna appaiono forse generalmente più timidi alfoperare che i comprova- 
tori di essa? più ristretti, più ritenuti? Anzi sono spesso franchissimi al par d’ogni 
altro. E perchè? perchè in vece di seguire l’opinione manco probabile, tengono 
in conto di più probabile quella la quale seguono. Tal è il vantaggio di chi per 
regola ha la probabilità subiettiva; formarsela a modo proprio ; cosa che a’dot- 
ti, come già vedemmo di sopra , è di somma facilità. Chi seguita 1’ obiettiva , 
trova la probabilità già fatta da gli altri , sicché da quella non può egli trascor- 
rere a suo talento : sta nel chiuso , sta ne’ cancelli. Chi seguita all’ incontro la 
subiettiva, non la trova già fatta, ma se la fa, quasi a campo aperto. Che però, 
se si ponderi attentamente, dove non vi sia legge chiara, questi saranno sempre 
i più liberi a ciò che piace, i quali avendo la probabilità subiettiva per loro scor- 
ta, dicono tosto che tutta quella probabilità, la quale abiti nella mente degli al- 
tri, non fa per loro , se nella loro ella non arrivi a quel medesimo stalo che ha 
nella mente degli altri. Ma quando vi arriverà , dove la mente punto sia calci- 
trosa, quasi cavallo nobile si, ma non uso a portare in groppa? 

8. Ritornando alla nostra Proposizione: mentre vuole dunque il I*. Reveren- 
dissimo che quella sola opinione abbiasi a praticare dall’ operante, quae ub ipso 
iudicetur vera, iudicio firmo, concludo che il suo precetto non ha sembiante di 
giusto, nè di possibile. Non di possibile, perchè nissuua opinione si può giudi- 
car vera a giudizio fermo , iudicio firmo. Non di giusto , perchè quando anche 
l'opinion si potesse giudicar vera a giudizio fermo , non sarebbe laudevolc che 
tal verità sia rimessa al giudizio dell’operante più che all’altrui: Ab ipso indice- 
tur vera. E che altro è ciò che dare un immenso pascolo a quella stima che na- 
turalmente ha ciascuno del proprio senno ? Intolerabilis est supetbiae argumen- 
tum , dice san Basilio (in ls. c. 1, n. 26), eristimare se nulli us egere oonsilio , 
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sedtibi uni attentum ette, quasi mIus potili tilt oontiho deceniere , i/uae oplima 
sunt. 

§ VII. 

Settima Proposizione. 

« Moilas dirlgendi oonscientias , et rcsol vendi casus per probabilitatem opi- 
« nionum faventium libertati, praescimlendo ab earum veritate; seu ita ut opc- 
« rans non transeat ad fercnduin iudicium de earum veritate, est contra doctri- 
« nam, quam constanter semper tenuit divus Thomas , cum omnibus antiquis 
« Thomistis et Theologis: utpote qui ad usum licitum opinionis minus tutae, in- 
« dispensabiliter requirit, ut opcrans sibi fìrmiter persuadeat, illam esse vcram, 
« et divinae legi conformem ; oppositam vero , etsi sit tutior , esse lalsam , et 
« importerò onus, quod Deus non imposuit. » 

1. Dispiace tanto al P. Reverendissimo che l’operante aderisca a sentenza al- 
cuna, quantunque datagli da’dottori più classici per probabile, o ancora per più 
probabile, se prima egli, esaminatala bene fra sè medesimo , non si persuada a 
giudizio fermo esser vera, che reputa fin contrario alla mente di s. Tommaso, 
e conseguentemente di tutti li Tomisti antichi , sospendere nelle controversie 
morali il giudizio proprio sopra la verità della cosa, per sottometterlo puramen- 
te all’ altrui benché più intendente. In confermazione di che adduce egli due 
nobili testi del medesimo Santo, i quali ci sarà d'uopo di porre in chiaro: ma se 
attentamente si osservino, si vedrà che non fanno al caso. 

2. Prima nondimeno ho io necessità di sapere da chi gli adduce, se nell’esa- 
me della verità, da lui qui voluta con legge si indispensabile , lo scolare ab- 
bia da andare ad un passo col suo maestro. Io per me non lo crederei. Il mae- 
stro ha da esaminar certamente con ogni studio quell'opinione la quale egli tol- 
se a proteggere come retta : da che a suo carico sta qualsivoglia abbaglio che 
egli faccia a sorte pigliare allo scolare nello sposarla. Ma lo scolare altro sicu- 
ramente non ha da fare che stare alla decisione del suo maestro: Oporlet addir- 
scentem credere , qwe traduntur a docente , dico il Filosofo ( Elench. lib. 1, c. 
2) : salvo dove il maestro insegnasse cose apertamente contrarie alle verità già 
determinate. In tutte le altre , niuno scolare ha da essere tanto audace , che 
persuadasi saperne più del maestro a lui tocco in sorte: Non est discipulus supra 
magistrum. E ciò , perchè nel maestro sempre si presuppone la scienza piena ; 
nello scolare sempre imperfetta: che è la ragione per la quale l’istesso san Tom- 
maso osservò molto sottilmente , che [ter quanto uno arrivi a imparare da sè , 
non può mai dirsi propriamente maestro di sè medesimo : Et ideo cum quisque 
per se ipsum scientiam acquirit, nonpolest dici decere seipsum, velesse sui ipsius 
magister, quia non praeexistit ineoscientia completa, qualis requirilurin magislro 
(1 p., q. 117, a. 1 ad 4). 

3. Stabilita una tal presupposizione, il primo luogo di san Tommaso, cui al- 
lude in questa settima Proposizion capitale il P. Reverendissimo, si è quello del 
Quodlibeto 9, all’articolo 13: Omnis quaestio, in qua de peccato mortali quacrilur, 
nisi expresse veritas habeutur, pericolose determinaiur. Ma in questo chi non vede 
che il Santo ebbe la sua mira al determinatorc di ciò che sia lecito adoperare, 
qual è il maestro; e non al determinato , qual è lo scolare ? Lo scolare , come 
scolare, ha da stare al detto. E per qual cagione ? Perchè egli è mollo più cer- 
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»o di operar bene, eseguendo ciò che’I suo maestro insegna che ciò eh’ a lui 
suggerisce la ragion propria. Aliquis parvae scicn I e , sono parole del medesi- 
mo Santo (2.2, q.4, a.8 ad 2), magie cerlificatur de eo, quoti audit ab aliquo scien- 
tifico , quam de eo , quod sibi secundum suam rationem videtur. Che ha da fare 
dunque un tal luogo al nostro proposito? Badi pure assai bene il determinante, 
se l’opinione da lui sostenuta sia vera: il determinato non ha fondamento nelle 
cose incerte di credere che non sia, quando sa l’abilità di chi gliel testifica. Che 
però san Gregorio moralizzando al suo solito quelle parole che abbiamo in Giob- 
be (1, 14), bovet arabant , et asinae pascebantur iuxta eos, disse con acutezza , 
che ciò si avvera , quando gl’ indotti ne’ fatti loro si riportano a' dotti con pace 
somma: Simul ergo se asinae cum bobus re fintini, quia prudenlibus coniuncti tar- 
diores eorum inlellif/entia pascuntur(ìib.2 Mor.c.15). Se questo primo testo per- 
tanto di san Tommaso esprime solamente i'obbligazione che è propria del mae- 
stro ucll’insegnare, come può allegarsi a provare un’obbligazione comune a tut- 
ti? l>a caso a caso non si dee far ne’gravami estensione alcuna , massimamente 
quando quella ragione che vale per un caso, non vai per l’altro. Il gioielliere ha 
obbligazione strettissima di discerner i diamanti veri da’falsi, affine di non dare 
i falsi per veri. Avrà però un' obbligazione medesima chi li compra? Chi li com- 
pra, non altro può far più, che fidarsi del gioielliere. 

4. L'altro luogo si è quello deU’opuscolo settantesimo terzo, nel cui proemio 
dice il Santo, fra l’altro, queste parole: Quoniam in dubiis, quorum veritas ugnila 
salutane est, et incognita periculum ingerii humanae saluti, admodum utile est ve- 
ritutem investigane, ec. Ideo circa kanemateriam, veritatem declorare, etdubie e- 
lucidare, quantum Deus donaverit, et noster labor, conatusvc paupcris investigano- 
nis noslrac attingere poteri!, in hoc opere propositum est. 

5. Ma in questo parimente ai scorge chiaro che il Santo parlò per sò , come 
per colui che avea da portare risoluzioni difficili in un trattato , qual era quello 
De usuris, pieno di sommi viluppi. Concedasi però che il maestro faccia cosa di 
utilità singolare al popolo cristiano, ogni volta che egli va in cerca della verità 
mal saputa, per non v’ essere caccia la più laudevole di quella che s’indirizza a 
si bella preda. Ma il popolo, il quale è come lo scolare, ha forse gambe pari ad 
una tal caccia? A lui più tosto si appartiene il godere con rara felicità della cac- 
cia altrui. E certamente, per ubbidire al P. Reverendissimo , che dovrei fare 
dalla mia parte in molti casi, io meschino, affine d’investigare la verità rinscl- 
vata fra macchie folte? Studiare? speculare? vegliare in più librerie, per ivi met- 
tere ad uno ad uno in confronto tutti, quanti mai sono, gli autori fra sò contrari], 
che si pregiarono di averla al fin rinvenuta ? Benissimo. Sfa non hanno appun- 
to ciò fatto prima di me con tanta eccellenza il Solo , il Sairo , il Navarro , il 
Intimano , il Lessio, il Graffio ed altri lor pari ? Per chi però l’hanno fatto , se 
non per me? Essi, che furono quei cacciatori del vero così valenti, che non la- 
sciarono , per cosi dire , boscaglia da loro intatta , non altro vollero che leva- 
re a me la fatica di andarne in traccia. Oh quanto studiarono 1 oh quanto spe- 
cularono! oh quante notti vegliarono affine di scorrere ad uno ad uno gli autori, 
in virtù de’ quali dovevano proferire la loro sentenza! ed io non sono anche pa- 
go? Mentre io mi godo a ragion giusta la preda che ciascun di loro mi offre co- 
me eletta, già mi diviso d’ esserne stato alla caccia con esso loro. Auditor diver- 
sonm magistrorum lenentium contraria» opinione» , potest sequi quem velit, n isi 
altera determinelur esse contro fidem ab Ecclesia, dice la Tavola d’ oro di san Tom- 
maso, compilata da’ suoi si fedeli iuterpetratori. 
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C. E tal è la prima risposta a' duo luoghi del Santo eh' io trovo addotti. Dipoi 
che vogliamo noi credere essere stato in luoghi tali significato dal Santo colno- 
me di verità? La verità manifesta? (Questo è impossibile, atteso che in quei tratta- 
ti egli era in rasi d’ opinioni non dilfinitc ancora da santa Chiesa, qual era quel- 
la nel primo , di essere legitimo possessore di più prebende ; e nel secondo, di 
procedere in varii trafliclii da usuraio , non chiaro , no , ma sospetto. Dunque 
in quei luoghi il Santo per verità necessaria ad investigarsi, e fino ad esaminar- 
si, non altro intese, uè potè intendere mai, fuorché la probabile; perocché qui- 
vi la certa era fin superiore al saper di lui. Volere intromettersi in questa ani- 
mosamente , sarebbe stato voler entrare nelle bandite del prencipe. Solo a chi 
Cristo promise già la sua assistenza infallibile sta riservata la caccia di verità non 
soggetta a fallo, e più aucor la consecuzione. Se dunque il Santo per verità non 
iutese verità certa, ma verità sol probabile, siam d’accordo ; perché tanto è di- 
re verità probabile, quanto è a dire probabilità, bài in questo senso io concedo 
che tanto lo scolare quanto il maestro ha sempre ad investigare la verità, per- 
ché sempre ha da investigare se l'opinione cui vuol egli attenersi, sia veramente 
probabile in tutti i modi, cioè probabile nella speculativa , probabile nella pra- 
tica; chiedendolo, se non altro , al suo confessore , alfine di schivare il pericolo 
di operare a coscienza dubbia. Ma fuori di questo senso, dico non essere lui te- 
nuto ad investigare altra verità; perciocché qnaudo egli volesse investigare la cer- 
ta secondo sé, non la probabile, si avanzerebbe ad opera superiore allo stato suo. 

7. Che se addimandisi per qual cagione l'Angelico ne’ due luoghi disopra 
addotti non disse di volere investigare la probabilità delle cose , ma sempre la 
verità; la cagion fu , perchè egli quivi aveva a far da maestro ; ed avendo a far 
da maestro, dovrà procedere ili esse per via diretta , considerando quello che le 
cose fossero in sé, nò solo per via rillessa, considerando quello che sembrassero 
ad altri. Ma ciò che è debito de! maestro sovrano, sarà della scolaresca ? Anzi 
nè andie tutte le cose asserite quivi per vere da san Tommaso , furono da lui 
asserite per vere a giudizio fermo. Di varie disse nulla più, che parergli ora le- 
cite ed ora illecite. K cosi, se leggasi il trattato De usuris, dove egli esaminò di- 
ligentemente tante guise di traffichi mercantili , si scorgerà che in alcuni egli 
disse coli termini risoluti licere o non licere, perchè erano casi tutti fuori di dub- 
bio; ma in altri disse non più clic videtur licere, o vidclur non licere, perchòso- 
pra d’essi non voleva egli ilare sentenza certa. Anzi ùi alcuni espressamente egli 
disse; Credimus, sine praeitulicio melioris scntenliue , laica contrattili posse fieri 
absque l'ilio usurae. E perchè dire sine praeiudicio melioris ssntenlioe, se non per 
significare che egli della propria non era certo; ma clic delle due sentenze con- 
trarie su quei contratti , egli avea per probabile 1’ una e l'altra ? Cosa che, con 
buona pace di san Tommaso, il Padre Reverendiss. non può udire, non che ap- 
provar come giusta. 

8. E di qui può raccogliersi quanto a torto il Padre medesimo , invece di rin- 
graziare con affetto vivissimo que’ teologi i quali hanno introdotto nel popolo 
cristiano l’uso delle Somme loro morali, ordinate a dirigere le coscienze conpiù 
di facili là pervia di risoluzioni pratiche, secondo il differente parer de’ dotti, se 
ne quereli altamente. Dice egli aver questi levato dall' universo lo studio , per 
dir cosi , della verità : quasiché studio della verità fosse un’ opera da bramarsi 
qual fine dall’ universo, e non, qual è , mezzo. Il fine dell’intelletto è l’acqui- 
sto della verità, non Io studio. Lo studio òmezzo, ed è mezzo dalle sacre Scrit- 
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ture stesse chiamato pessimo: Hanc occupationempessimam deditDeut filiishomi - 
nutn, ut occuparentur in ea (Eccl. 1, 14). Qual torto dunque ci hanno mai fatto 
coloro i quali, tolta per sé tale occupazione, quantunque pessima, ne hanno vo- 
luto con carità singolare liberar quasi a gara il prossimo loro, o incapace o im- 
paziente di tolerarla ? Essi son quei che ci hanno fatta in poche carte sapere la 
verità , disputata da gli altri in molte. E noi gli avremo però da pigliare a sde- 
gno? Anzi gli abbiamo ad amar come benemeriti di tutto il genere umano, ed a 
benedirli, massimamente quando essi furono pieni di diligenza in rintracciare i 
giudizi! de’ letterati , e di fedeltà in riferirli. Perciocché dicasi : che farebbono 
senza questi, tanti poveri confessori i quali hanno frequentemente a cavare Mo- 
ro penitenti da angustie grandi; e pure non hanno tanto di capitale da sé mede- 
simi , che possano far con quei da mallevadori? Sappiamo quanto si dolessero 
gli antichi nel vedersi già privi di tal vantaggio; che fu il motivo da cui s’ indus- 
se il Gaetano, scolastico si eminente, a compilarla sua Somma, quanto più pio- 
cola, tanto più sostanziosa. Post tot commm/alionum/aòomn, (cosi egli a Clemen- 
te VII), anni univa olio adicci animimi, ut humilibus iuxta Apostolicsimpraeceplvm 
consentiendo, ope.m minus dodi» confessoribus ferrem. Dice Aristotile (Eth. lib. 3, 
c. 10), che l’ imparare sempre all’ uomo è giocondo , ma molto più quando ti- 
gli impara con poca spesa di travaglio e di tempo. Or tanto è ciò che noi dob- 
biamo a' Sommisti; e poi ce ne quereliamo? 

9. Senza che, non è noto che rari casi nelle azzioni degli uomini sogliono in- 
tervenire, cosi uniformi , che per alcuna circostanza non vengano a variare da 
tutti quei che s’incontrano già discussi? E alla decisione di questi non converrà 
necessariamente concorrere collo studio? Arbitrio iudicis relincpiitur, qtsod in iu- 
re definitum non est, dice la legge (L. Si serws, §cum dici/, IT. de iure deliber.). 
E però chi in casi tali ha da far da giudice, bisogna pure che con lo studio spe- 
ciale vi aggiunga quello del suo , che non sa da gli altri. Anzi quivi è dove cia- 
scuno singolarmente ha da chiedere lume a Dio, per non darò in fallo. 

10. Dice il P. Reverendiss. , che se a render probabile un’ opinione , qua- 
lunquesiasi probabile la contraria, bastasse avere un buon numero di dotto- 
ri di qua e di là che la sostenessero, quali appunto li Sommisti ci danno a schie- 
re, sarebbe già superflua quell’ orazione che i Santi fanno per aver lume in tut- 
te r opere loro a procedere onestamente. Basterebbe , dice il I*. , ricorrere a 
tali Somme. Quivi si troverà quasi tutto asserito ciò che sia lecito a praticar- 
si, e ciò che non sia. Dunque a che più richiedere lume a Dio? Lo sappiamo in- 
dependentemente da un lume tale.K pure iSanti non fanno quasi mai altroché 
dire a Dio: Da milii intellectum, ut scium testimonia tua : dace me iuslificatione» 
tuas: dace me facere voluntatem luam: l'ias luas, Domine, demonstra miài, con al- 
tri simili prieghi , di cui vediamo le Scritture andar colme. Segno dunque è , 
dice il P., che non è bastante ili credere a tali autori per non errare ; bisogna 
in oltre passar innanzi a cercar più che si può, se si sono apposti. 

11. Tremenda argomentazione! E pure V. 8. ponga mente, c vedrà quanto 
poco vale. E primieramente se in taliSomme si avesse veramente tutto lo scibi- 
le intorno al regolare le azioni di ciascun uomo in particolare, io quasi quasi 
vorrei concedere un’argomentazione si strepitosa per sussistente. Ma quanto è 
ciò che anche mancavi da sapere ? Onde a saperlo , converrà dunque chiedere 
lume a Dio. Dipoi, chi ò che in tutto quello che opera , vada prima a studiare 
entro a tali Somme, se sia permesso; o che, studiatolo , sia sicuro ogni volta di 
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averlo inteso , senza sospetto ili abbaglio ? Converrà dunque che questi ancora 
rirhioggano lume a Dio per non s’ ingannare. Appresso non vede il P. Reveren- 
diss. che se il suo discorso valesse, non solamente varrebbe centra i Sommisti, 
che son coloro i quali insegnano la verità delle cose per via riflessa, ma clic var- 
rebbe ancora contra i teologi principali, da loro addotti, che son coloro li quali 
l’ insegnarono prima per via diretta? che serve, si potrà dire , che serve fare o- 
razione aflìn di sapere ciò che sia lecito , per ragione d'esempio , in genere di 
contratti, se basta andare a vedere ciò che ne parve al Solo ne’ trattati ammira- 
bili che formò De iustitia et iure, e ciò che ne parve al Lcssio, ne parve al Lugo, 
ne parve al dotto Molina? E pure questo sarebbe un discorso folle in sentenza an- 
cora del P. llevcrendiss. Se però hassi da fare orazione a Dio , per aver lume 
nelle opere di giustizia , tutto che vi sian tali autori i quali dichiararono ap- 
pieno ne'loro libri, quali siano le lecito, c quali no; perchè non si avrà da fare 
all'istesso modo, tutto che ri sicno i Sommisti? Questi non altro alfine hanno 
fatto che riferire ciò che fu sentenziato da tali autori. Altra differenza tra gli uni 
egli altri non v’è, se non gli uni furono fonti, c gli altri canali. Se però l’avere 
le fonti non toglie la necessità di fare orazione , anche a tutto Cure , perchè la 
toglierà l’ avere i canali? Tanto più clic nell’ orazione non solamente ha da chie- 
dersi lume a Dio sopra ciò che dee farsi per non offenderlo, che è cosa men dif- 
fìcile a risapersi, ma ancora sopra cièche dee farsi per più piacergli. All’ultimo 
che crediamo? erodiamo che quando i Santi chiedevano lume a Dio, chiedessero 
quello solo che potevano tosto cavar da’libri? Ah che non erano eglino si imperiti . 
Chiedevano quello che Iddio sa Infondere, quando vuole, alle menti da sè medesi- 
mo. li questo oh quanto è divcrsol 11 lume che vien da’libri, è comcqucllo il quale 
viene dalla lucerna, che solo illumina: quello clic vien da Dio, è come il lume il 
qual vien dal sole, che non solamente illumina, ma feconda. PI però chi non ve- 
de che è debolezza dir che 1 Sommisti tolgano dal mondo lo studio dell’orazione? 

12. La verità si è, che al P. Rcverendiss. non potrebbe mai riuscire, secon- 
do i principi! da lui prescritti, di fare una Somma simile a quelle che con tari- 
la lode hanno fatto il Leandro, il Bonacina, il Busembau , il Laimano, ed al- 
tri del lor grado. E cosi egli ha pigliato a discreditarle. Dissi che non gli po- 
trebbe riuscire, non perchè egli non sia Scolastico grande, ma perchè in tutte 
le opinioni da lui recato, egli non potrebbe dir altro, a nou discordare dalle sue 
leggi, se non che questo : o che fossero certamente vere, o che fossero certa- 
mente false. Come puramente probabile egli non potrebbe arrecar veruna; per- 
chè se fosse puramente probabile, non si potrebbe dire talmente vera clic non 
potesse essere ancora falsa, nè si potrebbe dire talmente falsa che non potesse 
essere ancora vera. E tutto ciò ne’prineipii suoi non può stare, mentre egli vuo- 
le che l’opinione stessa, a poter seguirsi, sia giudicata vera, a giudizio fermo 
come se non fosse opinione. Di poi quando anche egli volesse dir come gli altri, 
di avere per probabile un’opinione, o di non averla, ciò che varrebbe affine d< 
constituirla eseguibile? Niente affatto. Perchè siccome quella probabilità la qua- 
le abiti nella mente degli altri, non fa per esso; cosi quella probabilità, la qua- 
le abiti nella mente di esso, non fa per gli altri. Ma questo solo non è bastante 
a mostrare l’insussistenza di si novello assioma, che pur è tenuto dal P. Reve- 
rcndiss. in tutta l’opera sua per fondamentale? 

13. San Tommaso c’iusegna che tra’ Fedeli, i minori non sono obbligati a 
sapere espressamente tutti i misterii di sauta Chiesa: basta che essi li credano 
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nella fede de’lor maggiori: il in or es debere, in credendit, adhnercre maioribut 
(2. 2, q. 2, a. 6). Se però ciò basta nel più, cioè in quello che spetta ad avere 
la fede retta dinanzi a Dio, come può essere che non basti nel meno, cioè in 
quello che spetta ad avervi anche retta l’operazione? Anzi siccome la credenza 
che abita nella mente de' maggiori può suffragare a’ minori nel primo caso; co- 
sì nel secondo potrà suffragare la probabilità. Basta che a’ minori non costi che 
i lor maggiori abbiano deviato. E se cosi è, si concluda, non essere contra la 
mente di s. Tommaso sottoporre in molte opinioni il giudizio proprio a quello 
di buoni autori, tuttoché prima non sicno posti all’ esame, per accertarsi se dis- 
sero senza fallo la verità; anzi essere conformissimo. 

§ VOI. 

Ottava Proposizione. 

« In sententia Doctorum asserentium, posse inteltcctum ex imperio volunta- 
« tis radicare esse versoi sentcntiam faventem liberfati adversns legem,quam- 
« vis habeat aequalc vel maius fundamentum ad iudicandum esse falsam, non 
« sufficit iudicium illud sic conceptum ad securitatem conscicntiae, quia illud 
■ non est tìrroum, sed titubane, et necessario coniungitur cum prudentissima 
« formidine de malitia actionis. Undc operari cum ilio iudicio , virtualiter foret 
« operari in dubio. » 

1. Se si potesse scorgere fino all’intimo la verità delle cose ancora morali , 
doverebbesi di leggieri passare per sussistente al P. Reverendiss. questa Propo- 
sizione, da lui qui posta per l’ottava sua capitale. Perchè dato, a cagion d’ e- 
seinpio, che io rimirassi nuda la verità di quella sentenza, la qual sostiene cho 
il povero pervenuto a miglior fortuna sia tenuto restituire ciò che nascosamente 
egli tolse al ricco nell’estrema necessità, non potrei vedere l’opposita, se non che 
certamente falsa. E vedutala tale, come potrei mai fondare sopra di essa la si- 
curezza della coscienza, se già non fosse divenuto un audace ? Non v’è fonda- 
mento mcn sodo di quello che ci presti l’error massiccio. Ma noi non siamo nel 
caso. Siamo in caso di cose incerte; c nelle cose incerte la verità non va giam- 
mai nuda; o se va nuda , va nuda agli occhi di Dio, ma velata a’ nostri. E posto 
ciò, non è legge maravigliosa volere che nelle verità probabili si proceda con 
quelle regole con cui si va nelle certe? Nelle certe vediamo, per cosi dire, le 
cose in sè; nelle probabili vediamo solo l’abito delle cose. E in abito di vere pos- 
sono andare due opinioni contrarie, tanto che ingannino bene spesso la vista de’ 
più sagaci, come la ingannano di leggieri due perle, benché l’una reale e l’al- 
tra fittizia. E appunto così accade nel caso pur ora addotto. Perocché tutti co- 
loro i quali sono di parere che il ricco non sia tenuto donare al povero costi- 
tuito in estrema necessità, ma che soddisfaccia bastantemente al suo debito, se 
gli presti quella somma notabile di danaro di cui lo miri in bisogno, sono di pa- 
rere altresì che il povero sollevato a miglior fortuna sia tenuto restituire quel più 
che gli sia possibile di tal somma, perchè fu somma prestata, ma non donata. 
Là dove quegli che affermano, essere il ricco allora tenuto donare al povero, e 
non prestare, affermano parimente che il povero sollevato a miglior fortuna non 
sia tenuto a restituzione, per minima ch’ella sia; perchè la restituzione è peso 
addossato a’ prestiti, non a' doni. Dove dunque si fonda un tal assioma, che se io 
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tenga per vera la prima di questo due opinioni pur ora dette, non possa tenere 
i’opposita se non falsa? Posso tenere por vera aU'istesso tempo ancora l’opposi- 
ta: non per vera in sè, cioè secondo la verità obicttiva, la quale non può essere 
se non una; ma per vera a me, cioè secondo la verità razionale, che può stare 
eminentemente da ambe le parti, qualunque volta abbia io ragioni assai valide 
da tenere per vera l’ una opinione, per vera l’ altra: come halle il compratore a 
tener per vere ambedue le perle proferte dal venditore, benché sia l’una natia, 
l'altra conlrafatta. 

2. Dissi ragioni assai valide. Conciosiachè, o noi parliamo delle ragioni estrin- 
seche, o delle intrinseche. Se dello estrinseche, non veggo io nella restituzione 
commemorata stare dalla parte disobbligante uomini di valore segnalatissimo , 
quali fra gli altri sono un Silvestro, un Angelo, un Azorre, un Valenza, un Sai- 
ro,un SuarezTE dalla obbligante non veggo a di rimpetto stare un Adriano , un 
Navarro, un Covarruvia, un Vasquez, un Lessio, un Lugo , un Toledo, ed altri 
di simil grido? Qual fallo dunque io commetto, se guardando alle pare ragioni 
estrinseche, io tenga al tempo stesso per vere probabilmente ambedue queste 
sentenze contrarie, protette a gara da nomini sì eminenti ? E se parliamo delle 
ragioni intrinseche, veggo che tutte sono forti bensì, ma che niuna è necessitan- 
te; perchè pur una che ve ne fosse di tali, già l' opinione più non sarebbe opi- 
nione, sarebbe scienza, lo nego dunque con gran costanza al P. Keverendiss. 
che se una parte della controversia suddetta mi sembri vera, non mi possa l’al- 
tra sembrare se non che falsa. Mi può sembrare al tempo stosso verissima l’ li- 
na e l’altra ; perchè non essendo io, qual Angelo che rimiri le cose in sè. non 
sono dal Signore obbligato a più, se non che a regolarmi dall’ apparenza, cioè 
dall’aspetto il quale hanno esse di vere. E l’apparenza, dica egli ciò che si vuo- 
le, tanto sta da una banda, quanto dall’ altra, con divario non rilevante. Che 
cosa è l’apparenza di verità? È ragion forte unita a timor di fallo. Su la ragione 
si fonda la verità, su la fallibilità l’apparenza. Sla ragion forte unita a timor di 
fallo, non si può negar che io non miri tanto dalla parte che disobbliga il pove- 
ro dalla restituzione, dov’ egli sia salito a miglior fortuna, quanto dalla parte 
che l’obbliga. Chi lo disobbliga, dice col Dicastiglio (lib. 3 de iust. tr. 2, disp. 
10, dub. 3, n.27) che in estrema necessitate res fu communis, et po/est cani quis- 
que sibi uccipere, quia cessai rutio dominii iure gentimn introducili ; et perinde se 
res habent, ac si numquam fuissent divisae. E chi l’obbliga, dice al di rincontro 
col Lessio (lib.2 de iust.c.6, dub. 10, n. 11) che nano jwtest queri, sibiviginti ani 
trìginta aureos non dari absolule, sed cum onore ut teneutur refundere, si locuples 
aliquando evaserit. Ed ambedue queste ragioni, quantunque opposte, non sono 
quali io diccalc? L’una e i' altra è forte, perchè 1’ una e l’ altra ha molto di vi- 
gore a provar l’intento: Cuna e l’altra è fallibile, perocché l’ una e 1’ altra non 
vale a più che a formare una prova soggetta a fallo. Dunque l’una e l'altra mi 
dà fondamento suflìcientissimo a giudicare nel tempo stesso probabili ambedue 
le opinioni di quei dottori, cioè a giudicarle, non ambedue vere in sè, che non 
è possibile; ma ambedue vere a me, cioè vere di quella sorte di verità, che nel- 
le cose incerte è unicamente possibile a conseguirsi fra noi mortali, e che con 
altro vocabolo si suole da noi chiamar probabilità. 

3. Che se qui a sorte il P. Reverendissimo mi ripigli, che potendomi una delle 
due ragioni suddette apparir men forte dell’altra, io sia tenuto in un tal caso di 
cedere alla più forte; rispondo, in prima che C apparire quella a me meno for- 
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lo, non fa cho sia. Peio non sono io necessitato di crederla meno forte, perchè 
ella a mo sembra tale. Posso prudentissimamente sospendere il giudizio proprio, 
se non sono un estimatore eccessivo di me medesimo, per conformarlo all' al- 
trui, cioè al giudizio di coloro che la tengono per più forte. Dipoi non per que- 
sto che una tale ragione sia meno forte, si può dir debole. È forte aneli’ essa , 
come di due guerrieri bravi può dirsi con proprietà che ben conosce l’ un 1’ al- 
tro gagliardo, benché difficilmente si trovino due guerrieri così gagliardi ad un 
grado che l' uno niente prevalga di lena all’ altro. £ se ambedue sono ragioni si 
forti, che cercar più? Ciò basta affinchè con prudenza, chi opera, pigli per si- 
curtà di non s’ ingannare, or l’una, ora P altra, come piglierebbe per suo pa- 
drino con prudenza ora un Ettore, ora un Achille, chi entri a duellare nello 
steccato. 

4. Ma certamente il P. Reverendissimo in tutta la sua nuova machinazione 
procede continuamente, se bene osservisi, come se affine di operare con sicurtà 
di coscienza, fosse ciascuno tenuto di giugnere a grado tale che conoscale visce- 
re delle cose: atteso che, se bastassegli la sembianza, non può capirsi, come egli 
contro l’ universa) sentimento di tutti i dotti fioriti fino a quest’ ora, dovesse in- 
segnar per fermo che chi ha per probabile una parte della contradizione , non 
possa al tempo medesimo avere per probabile ancora l’ altra. Questo è trattare 
della verità apparente, come tratterebbesi appunto della reale, la quale al certo 
non può non essere unica, come il sole. Ma altro è l’essere, altro è l’ apparire. 
Il sole stesso che è si unico in sè, non sa tal ora ne’suoi parelii apparire non u- 
nico agli occhi nostri ? È cosa nota che un Salomone medesimo potè riputare 
egualmente probabili le ragioni dell' una litigante e dell’ altra , apparse al suo 
trono col bambin morto; altrimenti non avrebbe egli detto, a rinvenire la verità 
della cosa, che il bambino si dividesse: Dividile infantem vivum in duas parte s, 
et date dimidiam partem uni et dimidìam partem alteri (III Reg. 3, 25). Ma che 
•volea dire riputare egualmente probabili le ragioni dell’ mia litigante e dell’al- 
tra, se non che vedere la verità stare dall’ una parte con pari forza, e stare dal- 
l’ altra: non già nella realtà che, come inaccessibile agli occhi nostri, non ci può 
valere di scorta alle opere controverse; ma nell’ apparenza, che è quella che ci 
è data, affinchè in esse ci guidi, quasi a tentone, nella nostra valle di tenebre. 
È vero che una tale apparenza non può da noi discacciare qualunque timor di 
fallo, perchè se lo discacciasse, più non sarebbe apparenza, ma realtà. Non pe- 
rò da ciò segue punto quello che ilP. Reverendissimo ne inferisce, cioè che ope- 
randosi allora, si operi malamente, quasi che si operi con timore di fallo: Non 
luffìcit iudieium illud tic conceptum ad securitatem contcientiae. Falsissima con- 
seguenza. Perciocché io domando al P. Reverendissimo che vuol egli affine)^ si 
operi con sicurtà di coscienza? Che vi sia sicurezza di non peccare, o che vi 
sia sicurezza di non errare ? Se vuole che vi sia sicurezza di non peccare , 
questa v’ è tutta; perchè non v’è pericolo di peccare, dove non è legge certa. 
Ma se egli vuole che vi sia di più sicurezza di non errare, vuole una cosa che da 
nessuno si è fin ora volata mai, uè si può volere senza meorrere la censura ful- 
minata da Papa Alessandro Vili, centra chi dice : Non licei sequi opinionem, 
vel inter probabile t probabilistimnm. La sicurezza di non errare si trova solo nel- 
le dottrine certe, non si trova in veruna delle probabili. Ma che nuoce ? Quel 
timore di fallo che, seguitandosi uu’ opinione probabile più che l’ altra, riman- 
ga nell’ operante, non è timor di fallo spettante alla volonlà, la quale si presup- 
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pone che nulla faccia a corrompere l' intelletto; è timor di fallo spettante all'in- 
telletto medesimo, il quale nel buio delle qnistioni morali si pini di leggieri in- 
gannare ne’ suoi giudizii, ma senza colpa, se ha fatto ciò elio dovea per non in- 
gannarsi. Ho detto ciò che dovea: perchè se l’uomo non facesse prima le debito 
diligenze a certificarsi, da quale banda si trovi la verità, non si può negare che 
egli saria temerario nel giudicarla più dalla banda favorevole alla libertà , che 
dalla contraria. Ma quando, fatte le debite diligenze a certificarsene, non sol non 
se ne certifica, ma vede anzi che sperar di arrivare a certificarsene è cosa vana, 
chi vuole obbligarlo a piùT L’ ignoranza invincibile allor lo scusa, se a sorte fal- 
la. Ignorantia sempcr excusat, dice san Tommaso, nini ignoranti a ipsa sii pecca- 
timi; est autem ignorantia peccatimi, quando ignorai tpàs iptae potasi scirc et tcne- 
tur. Dove è da considerare che il Santo disse scirc, nè il disse a caso. Scire è sa- 
per di certo , non è arguire. Affinché dunque l’ ignoranza , secondo san Tom- 
maso, ci sia di scusa, basta che non possiamo saper di certo la verità controver- 
sa, benché possiamo da congetture probabili argomentarla. Ma quando una tal 
certezza fìa da sperarsi, dove trattisi di opinioni le quali, come fallibili , hanno 
tutte di lor natura l’ essere incerte ? Si conceda pertanto che in qualche caso 
quella che milita a favor della legge, rasscmbri più probabile all’ operante , di 
quella che milita a favor della libertà: sa però egli di certo che sia la vera? Nè 
lo sa, nè lo può sapere. Adunque già dall’ ignoranza invincibile egli è protetto, 
se a sorte ingannisi, seguendo come vera la nien probabile. Conciosiachè può 
egli ben dubitare che non sia sera, ina non può esserne certo. K se non può es- 
serne certo, eccolo dunque nella sua libertà donatagli da Dio con si bella prero- 
gativa, che da ninna legge possa essere mai legata, la qual non aia manifesta : 
Erit attieni ter manifesta. ■<[ hi mé il 

5. A riassumere dunque la Proposizione , da capo in ogni sua parte, io dico 
in prima, non doversi concedere di modo alcuno ciò che pretende il P. Koverenr 
dissimn, cioè che in seutentia doctoivm asserentium, posse itUellectum ex imperio 
voluntutis indicare esse l 'crani sentenliam faventem libcrtati adversus legem, quam- 
vis habeal acquale vcl maius fundamentum ad iudicandum esse falsata, non sufficit 
iudicium illud sic conccptum ad secnritalem eonscienliae. Perché no» sufficit ? Se 
le ragioni che in un tal caso muovono 1* intelletto a giudicare più tosto falsa che 
vera l’opinione favorevole alla libertà, fossero per ventura necessitanti, non può 
negarsi che l' operante non saria Ricuro in coscienza nel contradire ad un tal 
giudizio, perchè contradirebbe alla verità conosciuta evidentemente. Ma le ra- 
gioni non sono necessitanti, sono fallibili, come già più volte si è detto, perchè 
noi siamo entro i limiti di opinioni: onde io dimando : perchè allor l’ operante 
non può di leggieri sospendere un tal giudizio, per aderire al giudizio di altri uo- 
mini sapientissimi, i quali tengono per più vera che falsa quell’ opinione mede- 
sima la quale a lui sembra più falsa die vera? 

G. Dice il P. Reverendissimo che illud iudicium sicconceptum non sufficit ad te- 
curitalem eonscienliae, quia non est lirmum,sed titubane, et necessario coniungitur 
cum prudentissima formuline de malitia aclionis. Kd a ciò ripiglio, che se un tal 
giudizio non è fermo a bastanza, ma tituliante, non dà travaglio; perchè ciò pro- 
cede dalla natura di un tal giudizio medesimo, ii quale non ò scientifico, è opi- 
nativo. Ma come mai può argomentarsi da ciò che illud iudicium necessario con- 
iungitur cum prudentissima fonnidine de mutiliti aclionis? Falso. Qual timor di 
peccare vi può mai essere, dove non può arrivarsi a saliere di certo da qual ban- 
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da trionfi la verità? Non abbiamo noi già sentito da san Tommaso, che quivi ap- 
punto è quel buio caliginoso in cui, se si falla, soltentra subito l’ ignoranza in- 
vincibile ad iscusarci? Adunque di che temere? Sia quel giudizio pur titubante 
come si vuole, sia fluttuante, io replico che non però cumulili formuline coniun- 
gilttr de multila aclionis, ma bensì, cum aliqua de errore iitleueelut. Un giudizio 
tale va congiunto al più con quel sospetto di errore, il quale si può dir quasi in- 
separabile dalle risoluzioni di cose incerte; non va congiunto con sospetto veru- 
no d' iniquità, che è ciò che con a Uri termini insegnò dottamente Tommaso San- 
clicz, là dove disse: Atjer» conira dubitali speculativum culpa vacai, quando non 
atleti dubitali praclicvm (de Matrim.lib. 8, disp. 15, n. 25). 

7. K però a quello che il P. Reverendissimo qui soggiunge per conclusione, un- 
tle operavi cimi ilio iudicio, virtualiter farei operaci in tlubio, io rispondo con di- 
stinzione: Farei operati in dubio errori s, che 6 il dubbio speculativo , concedo , 
(orci operari in dubio peccati, che è il dubbio pratico, nego. 1 falli presi |icr i- 
gnoranza invincibile sono errori, non sono colpe. E però la coscienza 8 simi- 
miglianti falli può star sicura, perché alla sua sicurezza ripugna bene ogni timo- 
re ch’ella abbiasi di peccare in quello che fa , ma non ripugna ogni timore 
ch’ella abbia altresì d'errare. Chi segue quell’opinione favorevole olla liber- 
tà, la quale prudentemente egli stima vera, non è dal I\ Reverendissimo stesso 
dichiarato esentissimo da qualunque timor di colpa? E pur dov’è ch’egli vada al 
tempo stesso esentissimo da qualunque timor d’errore? Anzi egli vi è sottoposto al 
pari d’ ogni altro. Chi noi crede, vada un poco, vada a veder quante opinioni si 
sono condannate in questi ultimi anni dal Vaticano, le quali per lungo tempo e- 
rano corse comunemente fra’ dotti col nome non solo di probabili a sostenersi, 
ma ancora di più proballili, c fin di vere. Dunque il timor di errare non è il me- 
desimo clic il timor di peccare. E se non è, |>erchù confonderlo insieme, con tan- 
to inganno della gente idiota che non distingue il timor fondato dal panico? 

8. Se ogni volta che errasi, si peccasse, miseri noi I Ne seguirebbe questa 
terribilissima conseguenza, che, siccome siamo obbligati a non ci esporre a pe- 
ricolo di peccare, cosi saremmo obbligati a non ci esporre a pericolo di errare. 
Ed allor clic potrcblie farsi? Non si potrebbe fare altro in tutte le coso incerte , 
se non peccare, perocché in tutte può errarsi. Voglio spiegarlo coll’esempio 
stesso del povero salito a miglior fortuna, di cui parlavasi. Che si dirà dunque 
al misero che egli faccia se vuol salvarsi ? Che renda al ricco la roba toltagli 
nell'estrema necessità, o clic non la renda? Nell’uno c nell’altro caso egli pec- 
cherà. E per qual cagione? Per quel pericolo acni si esporrà di errare nell’uno 
e nell’ altro caso. Può errare non restituendo, perché può essere che il ricco fos- 
se a lui tenuto prestare, ina non donare: e può errare restituendo, perché può 
essere che il ricco fosse a lui tenuto donare, non che prestare. Se erri il povero 
in lasciar di restituire, commetterà un peccato di furto, perché riterrà per sé 
quello che é del ricco. E se erri in restituire, commetterà un peccato di scanda- 
lo, perché coopererà a quel peccato di furto clic farà il ricco nel ripigliar come 
suo quello che è del povero. (Jua! dubbio dunque, che se l’errare 6 (leccare, non 
potrà viversi? Perché quanto si ha da fuggire il pericolo prossimo del peccare , 
tinto si avrà da fuggire quello dell’ errare. E questo come è possibile in tanto 
buio? Là dove tenendosi per costante che P errare è una cosa, il peccare è un’at- 
tra;qnel dubbio che ci pone dinanzi agli occhi il P. Reverendissimo quando dice, 
unde operari cum ilio iudicio, foret virtualiter operari in dubio , non ci spaventi; 
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perchè quello è operar con dubbio d’errare; ed il dubbio d'errare, siooon» ine- 
vitabile in tutte le cose incerte, anche più probabili, non ci dee tenere in quella 
sollecitudine in cui ci dee tenere quello di peccare. Vorrei sapere unicamente 
dai Padre, se in ciò che egli stima vero, ha questa prerogativa di esser «erto di 
non errare. 

§ IX. 

Nona Proposizione. 

« Ut iudicium opinativum conceptum ab operante de honcstate obiceti , slt 
« sulTiciens ad securitatem conscientiae, omnino nccessarium est , ut formetur 
« ob momentum auctoritatis et rationis, manifeste praeponderans fundamento 
« sententiae contrariae, ac ut formetur sine passione et praecipitatione ». 

1. Tutta l’ intenzione del nostro autore in questa sua nuova opera par che sia 
volere che niuno segua l'opinione manco probabile, militante a favor della li- 
bertà. Ma non è vero. Anzi egli è contentissimo che ciascuno la segua libera- 
mente, purché egli arrivi a tanto di giudicarla la più probabile. Questa è da lui 
chiamata la via di mezzo tra la rilassatezza in tal genere ed il rigore ; questa 
esaggera, questa esalta, c giugno a termine di affermare che i più de’ migliori 
autori di questo secolo, i quali hanno conceduto che seguasi l’opinione manco 
probabile al paragone, l'abbiano conceduta in si fatto senso. A quest’ultimo io 
replico, che nè pur uno egli potrà mai citare di autori tali: perchè fin ora i so- 
stenitori della sentenza benigna hanno tutti bene asserito uniformemente, esse- 
re di necessità che l’operante stimi probabile anche egli quella sentenza favo- 
revole alla libertà, cui vuole attenersi , ma niuno che la stimi la più probabile. 
Si legga il Tirillo, il quale tanto di professione si diede ad esaminare la contro- 
versia presente, ne’ primi tempi delle battaglie a lei mosse; non si troverà che 
nè pur faccia menzione di questa via di mezzo, piuttosto aperta dal P. Reverenr 
dissimo che scoperta. Ma ciò è poco. Si legga ilSuarez, il Sauchez, il Galliego, il 
Comeio, il Candido, il Macado, il Laimano, il Lessio , il Gardena : nissuno di 
loro ha decisa mai tal questione per detta via. Se però ella fosse stata una via 
calcata da tanti autori, quanti il Padre ne presuppone , come mai sarebbp stata 
ignorata da’ sopradetti che furono pure i più pratici del paese? La verità si è che 
i sostenitori della sentenza benigna hanno fin ora ammesso con piena uniformi- 
tà, che di due contrarie opinioni le quali siano certamente probabili ancora in 
pratica, ciascuno possa attenersi a qual più gli piace con sicurezza, salvo in quei 
casi in cui la legge il divieti con alcuna sua speciale eccezione. 

2. Ma su: diamo alP. Reverendissimo che il senso da lui voluto abbia sussisten- 
za: che gran guadagno torna alla Chiesa di Dio dall’ insegnarsi che ciascuno 
possa seguire la sentenza manco probabile al paragone , solo che egli la reputi 
più probabile? Questo è aprire più tosto la porta ad una lassila la più stermina- 
ta che si ritrovi; perchè questo è fare che ciascuno alla fine abbia a pigliare per 
regola di operare il giudizio proprio. Non è pur meglio che ciascun segua quel- 
la opinione la quale comunemente è tenuta la men probabile a praticarsi , an- 
cora che egli la reputi mun probabile; che non è che ciascuno segua quell’ opi- 
nione la quale comunemente è tenuta la men probabile, solo che egli la reputi 
più probabile? Pare che questo sia un principio notissimo al puro lume anche 
di natura. E pure è certo che il Padre non lo ammette: vuole il contrario. 

3. Hajegli però veduto assai bene lo scoglio in cui moltissimi possono in poco 
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d’ora naufragare, se entrino nella nave da Ini spalmata; c però ad affidare quel- 
li che egli invitavi, si dichiara che due condizioni ricerca la sua sentenza, ambe 
indispensabili. L’ una si è, che questo giudizio della maggior probabilità forma- 
to dall’ operante, sia da lui formato a forza di argomenti tali , sì estrinsechi co- 
me intrinsechi , favorevoli alla libertà, che preponderino manifestamente a gli 
oppositi favorevoli alla legge. Ut iudicium opinai ivum concepitila ab operante de 
kon estate obietti sii sujficiens ad securitatem conscientiae , omnino necessarium est 
ut formetur oh momentino auctoritatis et rationis, manifeste praeponderans funda- 
mento senlenliae contrariaci come egli parla in questa nonaProposizion capitale. 

4. L’altra si è, che un tal giudizio sia formato di più senza passione e senza 
precipizio di alcuna guisa: Ae ut formetur sine passione et praecipit ottone. E con 
questo egli stima di aver già posto sufficiente riparo ad ogni pericolo sovrastan- 
te nell’ alto a chi seco navighi. Ma ne temo; perocché non lia dubbio che le due 
condizioni pur ora dette sarebbono eccellentissime al fine da lui preteso, se tali 
riuscissero nell’etletto, quali si concepiscono nell’ idea. Ma quivi è il difficolto- 
so. E prima, chi ha da giudicar che tali condizioni si sieno veramente adempite 
dall’ operante, o non adempite? L'avrà necessariamente da giudicare, in senten- 
za di lui , l’operante stesso , perchè egli è l’ arbitro sommo. Ed ecco il mal già 
da capo. Poi per discendere alla considerazione si dell’ mia condizione , come 
dell'altra in particolare, pare, quanto alla prima, impossibilissimo, che dove trat- 
tisi non più che di mere opinioni , si possa mai da veruno arrivare a segno di 
•vere per manifesto che gli argomenti favorevoli alla libertà prevalgano agli 
argomenti favorevoli alla legge. E però qual condizione si può dir quella che non 
Ga praticabile da veruno? Se l'operante sia meno dotto , dirà che ad impossibile 
sterno tenetur, come gl’ insegna la legge (Si tpiis in gravi, IT. do Sillaniano), leg- 
ge che è fin passata in vulgar dettato. E se egli è dotto, dirà che impossibilium, 
et valde di/jicilium idem est iudicium; come gl’ insegna parimente la legge ( Apud 
Julianum, ff. de legatis 1) a lui già palese; e soggiugnerà , che riuscendogli es- 
tremamente difficile il conseguire quella manifestezza di cui si parla . egli non 
lo distingue dall’ impossibile. E che sia così : quale opinione si può dire proba- 
bile più di quella che il semplice benefiziato non sia tenuto al peso dell’ Oflìzio 
divino, almeno quotidiano, quando i frutti del benefizio sono sì tenui che appe- 
na in capo all’anno gli giungono a dar sei scudi? Vuole egli argomenti estrinse- 
ci a comprovarla ? Ecco che gliene porgono a bastanza l’autorità di dottori gra- 
vissimi, quali sono un Solo, un Sanchez, un i'atacio, un Vasquez, un \ ega, un 
Aragone, un Prado, un Pellizario , un Lcdesma, un Mendozza , un Maldero , 
un Francesco De Lugo , ed altri assai di più che io potrei citargli. Vuole gl’ in- 
trinseci ? un benefizio che non fa frutto alcuno per consentimento univer- 
sale , non obbliga ad un tal peso , perchè , a dir vero , egli non è benefizio. Il 
benefizio si diffinisce così: /ita percipiendi fructus ex speciali titulo. Ma qua- 
le è questo ius , ove non v’ha frutti ? Ora quella regola che dee valere dove 
non è frutto alcuno, dee valere anche dove il frutto è pochissimo : non distin- 
guendosi nella estimazione morale il poco dal nulla, /'«rum et nihil aequipa- 
rantur , dice la legge ( Quamvis. ff. de conditionibus et demonstrationibus ). Di 
poi come si può mai presumere che la Chiesa imponga un peso gravissimo a que- 
gli ancora cui non dà tanto che basti a comperarsi il semplice pane? Se ciò fa- 
cesse, non si dimostrerebbe con essi quella madre benigna la qualecllaè. Epu- 
re il nostro autore mi provi un poco che tali argomenti prevalgano ad evidenza 
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a' loro contrarii: Formeot moine ut um auctoritalis et rationis manifeste pracpon- 
derans fundnmentis scntentine contrarine. So vuole )' autorità , in cui si fonda la 
contraria sentenza, si ha da santo Antonino, dal Silvestro, dal Navarro, dal Tole- 
do, dal Valenza, dal Villalobo, dal ('.ornitelo, dal (ìarzia, dal (ìavanto.dal Trul- 
l 'nco, dal Sandoval, dal Suarez, dall'Azorre, e da altri non pochi. E se vnolc an- 
che la ragione, la danno li dottori stessi nell’dflorniarc che nn benefizio, tutto che 
dia frutti tenuissimi, è benefizio; conte appare dal Decreto e dalle Decretali uni- 
formemente. Dal Decreto al cap. Clerica s victum nella distinzione Si, e dalle De- 
cretali al caponi proponente de rescriptis. Il benefizio che è? non è stato detto che 
egli è ìim pcrcipiendi fructus ex speciali titola? ma lo ius è pari , dove ancora non 
corrano pari i frutti. Nè si dica che il poco equivale al niente: Panunti nihil ac- 
ipiiparantur: perchè ciò avverasi nello cose capaci di piti e di meno come sono i 
frutti; ma non in ciò che consiste in indivisibile, qual è lo ius che sempre è ristes- 
se , o sieno i frutti pinguissimi , o sieno tenui. Che se questi sono si tenui che 
il benefiziato non possa a gran lunga vivere di quei soli, si aiuti, dice il Canone, 
si aiuti, come egli può, con fatiche oneste: Clerirtts victum et vestirne ntum sil/i ur- 
ti/iciolo, vel agricoltura, ubsipie o/firii sui dumtnxiit detrimento, parct (disi. 99 , c. 
Clericus victum). Tanto più che egli , su di un benefizio si magro non potea vi- 
vere, non lo dovea accettare. !.a colpa 6 sua. Un contratto oneroso , e.c quo se - 
mel placuit, ampline displicere non polcst. Nel matrimonio carnale, il marito non 
è tenuto di servire alla moglie, benché infeconda? Cosi il benefiziato nello spiri- 
tuale, di servire alla Chiesa , benché infruttifera , come ripiglia la (ìlossa all’i- 
slesso capo della distinzione dianzi allegata. Ora io qui chieggo : dov’è che gli 
argomenti della prima sentenza preponderino manifestamente a questi della se- 
conda? opur dov’è che questi della seconda preponderino manifestamente a quei 
della prima? E ciò che ho detto in una tale quislionc , de beneficia , potrei dire 
d’ innumerabili. Che farà dunque l’operante all’udire la prima condizione che 
venga imposta dal nostro autore? Dirà di subito elle impossibile allcgans non au~ 
ditur, ]kt determinazione della legge stessa ( 1.. Confcssionibus, ff. de interroga- 
toria actiouc). Dirà che di condizioni inseguirli e improprie in niuna disposizio- 
ne si fa mai caso, habentur prò non apposita; e concluderà che nc’principii del 
V. Revcretuliss. non potrà mai seguitarsi mia sentenza favorevole alla libertà , 
s’ ella non 6 certa , il che è sentenza dannata; o che |>otrà seguitarsi, ancorché 
non possegga tal contrapeso di autorità e di ragioni, che manifestamente prepon- 
deri alla contraria. 

5. E ciò qnanto’alla prima delle due condizioni impostesi all’operante. Quan- 
to alla seconda, che è dovere il giudizio della maggior probabilità formarsi onni- 
namente senza passione e senza precipizio di alcuna guisa, sine passione et prue - 
cipitutione, par ella al certo condizione importante, anzi necessaria: ma chi può 
mai promettere a se medesimo di averla veramente eseguita con fedeltà ? Pri- 
mieramente la passione stessa, quando è veramente, si è quella elle ci fa crede- 
re di aver giudicalo senza passione. E cosi nelle guerre rabbiose che hanno al 
presente convertita l’Europa in un campo d’ arme , quale Spagnolo si troverà , 
benché pio, che si persuada di giudicar con passione , quando egli giudica che 
la ragione assista ali’ armi Cattoliche più che alle Cristianissime? 0 qual Fran- 
cese si troverà, benché retto, che nè pur dubiti di giudicar con passione, quan- 
do egli giudica clic la ragione assista all’armi Cristianissime più che allo Cattoli- 
che ? E pur quanto è facile che la passione faccia travedere un de’ due con so- 
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lumie abbaglio ? Tre sono i pessimi effetti della passione , avertiti da san Tom- 
maso {2. 2, q. 77, a. 2 in e.)- Il primo , che ci distrae dall’ udire con attenzio- 
ne ciò che la ragione fedele ci suggerisce. E però clic serve chela ragione si af- 
fatichi allora in parlare, se parla a chi non dà retta' il secondo , che la passiono 
c'inclina con violenza all’opposito di ciò che la ragiuncci persuade. Sicché la ra- 
gione ha bisogno allora di forza doppiamente maggiore a persuadercelo. E tal 
«r dove è tanta forza ? quella rhe basta con un uditore amorevole, non basta con 
un avverso. Il terzo , che la passione arriva inlìno a legar la ragione sensibil- 
mente, come sta legata in un ebbro, tanto che non possa operare non pur da li- 
bera, non che da predominante. E posto ciò, chi è che, posseduto dalla passio- 
ne quasi da caligine folta, sia sufficiente ad assicurar sé medesimo di avere giu- 
dicato senza passione ? la caligine da nessuno è veduta meno , che da chi vi sta 
bene addentro. Dunque la vera regola a non giudicare da appassionato si è ri- 
portarsi al giudizio altrui, che è il giudizio di chi sta fuor della nebbia; non ò ri- 
ferirsi al proprio. 

C. E tale parimente è la vera regola, a non giudicar da precipitoso. Giudicar 
da precipitoso ò, secondo il medesimo san Tommaso (2. 2, q 53, a. 3 in c.), dal 
supremo di sé, che è la ragione, trascorrere a rompicollo sino all'estremo pari- 
mente di sé, che è l’opera che ha da farsi; in vece di discendere ad uno ad uno 
per li gradini di mezzo, che sono tutte le avvertenze dovute a far bene l’opera. Ma 
queste avvertenze son tante, che ciascuno può temere con fondamento di aver- 
ne saltata alcuna. Onde pigliare il giudizio proprio per regola di non avere pre- 
cipitato nel giudicare, se non ò da precipitoso , non si può diro almeno che sia 
da cauto: cauto si è che vuole stare piuttosto al giudizio altrui. Dal che si scorgo 
che questa probabilità subiettiva è la probabilità più sospetta ohe si ritrovi , pe- 
rocché questa a poco a poco degenera in scuso proprio. K non vediamo come 
appunto procedono i suoi patrocinatori ? Nelle opinioni medesime dan sentenza 
sopra la verità delle cose con un giudizio non solamente assoluto , ma di più 
fermo, forte, non vacillante, tudicio non flurluanle ; come se non trattassero di 
opinioni , ma fin d’articoli da lor tenuti di fede. E ciò da clic può mai nascere , 
so non che da quella prodigiosa fidanza, colla quale essi aderiscono al parer lo- 
ro? K di tale adesione ceco le radici. Il cervello fisso (se puro non è questo anzi 
il terreno sodo, ove le radici si appigliano più profonde), l’amore di sé medesi- 
mo, la prosperità, la potenza, ('adulazioni; doti clic di leggieri rifondono ne’gran- 
di la presunzione d’apporsi più degli altri nel giudicare ; e la vaghezza, in fino, 
di novità, le quali non hanno seguito, se chi le inventa non si dà di proposito a 
sostenerle contra anche il parer comune. Questi sono quei capi che rendono 
senza dubbio assai più sos|>ctta la probabilità subiettiva che I’ obicttiva. Chi si 
governa da questa, cioè dalla obiettiva, è senza paragon più sicuro di non erra- 
re, clic chi da quella, cioè dalla subiettiva; perchè egli è più sicuro di non giu- 
dicar con passione, e di non giudicar con precipizio. Qui iure communi tutu est, 
non videlur deceptus, dico la legge (L. Inter eos , § cura inler , ff. de fideiuss. ). 
Ma non so Se il medesimo possa dirsi di chi utìtur iure particulari, perché il par- 
ticolare può essere molto più formato a caprìccio. 

7. Io non so dunque, per ritornare all’intento, che guadagno venga alla Chie- 
sa dall insegnarsi che ciascuno possa seguire anche I’ opinione riputata da altri 
meno probabile al paragone, solo che egli la reputi più probabile. Che importa 
che egli la reputi più probabile? l'er questo la renile tale' E tale, quando tale è 
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stimata da’piìi dc'dotti, perchè allora ella possiede la probabilità sussistente che 
è l’ obicttiva di cui ciascun può fidarsi. La subiettiva è carica di fallacia. Tanto 
che questa sembra più tosto inventata affine di procedere a modo proprio; non 
ci volendo niente a persuadersi ciò che si vuole , quando ciò che si vuole , si 
vuole in sommo. Si oppone a’ sostenitori delia sentenza benigna , ch’ossi sieno 
di genio libertino, mentre vogliono essere liberi a seguitare ora la più probabi- 
le, se lor piace, ed ora la meno. Ma di qual genio sono quei che si oppongono 
ad una si ragionevole liberti ? Non sono di genio libertino ancor essi ? Altra 
diiTcrcuza tra essi c gli altri non v’è, se nonché essi, in vece di seguire la meri 
probabile, come gli altri, hanno per più probabile quella appunto la quale se- 
guono. K di verità non sono ancor essi liberi a giudicare, ora che sieno più gra- 
vi quei fondamenti i quali assolvono dall'Officio divino il possessore di un bene- 
fizio tenuissimo, ed ora che sien più gravi quei che ve l’obbligano? Certa cosa 
è che nè i fondamenti della seconda sentenza sono di sua natura necessitanti, nè 
sono necessitanti quei della prima. Adunque ora pigliando da questi le loro re- 
gole, ed ora da quelli, sono fra le due suddette opinioni aucor essi liberi a ripu- 
tar più probabile or l una, or l'altra. E però dicasi qual diversità di rilievo nel- 
l'operare sarà la loro? Diranno forse di sè che qual or eglino abbiano una volta 
tenuta in conto di meli probabile una opinione , non restin liberi a tenerla più 
in conto di probabile? Ma ciò sicuramente non può mai nascere dalla natura del- 
la opinione medesima; perocché questa fino a che rimanga opinione , è neces- 
sariamente soggetta a fallo. Conviene adunque che nasca dalla tenacità del giu- 
dizio ncll’aderirvi. E ciò fia di lode? Anzi è di biasimo sommo. Clic però Aristo- 
tile giustamente derise quei che aderiscono alla loro opinione si fermamente , 
come altri alla loro scienza : Ita firmitcr adhaerent tuae opinioni , situi alius 
teientiae (lib. 7 Ethic. c. 3, n. 5). 

8. Si concluda pertanto che al popolo cristiano nessun utile può arrecare que- 
sta via di mezzo, inventata novellamente dal nostro autore , ma bensì moltissi- 
mo danno. Nessun utile , conciosiacbè i seguaci di detta via non sono nè pur 
essi tenuti alla più probabile, se non la stimano tale. Moltissimo danno , perchè 

10 stimarla tale viene finalmente rimesso al loro giudizio speculativo , conforme 

11 quale vengono obbligati a regolare anco il pratico. Si suol dire comunemente 
che i partiti di mezzo sono i peggiori , siccome quegli che non soddisfanno mai 
pienamente a veruna delle due parti contrarie. Molto è però da temere che sia 
cosi questa via di mezzo. Al meno è certo clic ella non può piacere nè a’ soste- 
nitori della sentenza benigna , nè a’ sostenitori della severa. Non a quelli della 
severa , perchè in tal via viene all’ operante permesso benignamente di seguita- 
re ancora quella opinione che sia stimata dalla maggior parte de’ dotti la men 
probabile al paragone, qual ora egli per contrario la reputi più probabile. Non a 
quelli della benigna, perchè in tal via viene all'operante negato severamente di 
seguitare ancora quella opinione clic sia stimata dalla maggior parte de’ dotti la 
più probabile al paragone , qualora egli per contrario la reputi men probabile. 
E pure o l’essere un’opinione stimata dall’universale de’dotti la più probabile, è 
sufficiente di sua natura ad escludere il peccato dall’ opera ; o non è sufficiente. 
Se è sufficiente , dunque potrassi dall’ operante seguire tele opinione , ancora 
che egli la reputi men probabile, perchè il parere di uno, che pure al fine è nel- 
l’opinare fallibile al par dogai altro, non può mai prevalere a quello di tanti. 0 
non è sufficiente , e dunque notisi potrà tal opinione seguire dall' operatile, au- 
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eorchè egli la reputi più probabile, fi cosi questa via di mczio, invece di schi- 
vare felicemente i pericoli di Scilla e di Cariddi da lei temuti, gl’iiieoiitra al pari. 

§ X. 

Decima Phocosizione. 

« Nostra sententi.! duplici nititur principio et utroque nobis certo, fri me , 

« quod uemo possit sequi sentcntiam faventem suae libertati adversus legenr, 

« quii! sibi pursuadcat, iudicio sallein opinativi) prudenter concepto, illam esse 
« verain , et legi aeternae conformem. Secundo , quod nemo possit hanc per- 
ii suasioneni induere , quia iuveniat maius [inula mentimi prò hac parte, quam 
« prò contraria. » 

1. Il maggior vantaggio demandanti è l’averle monete ridotte inoro, perchè 
con piccolo ingombro possono allora veder del paese assai, ficco però elio il no- 
stro autore a due principii brevissimi ha voluto ridur lutto il suo volume, per dar- 
celo, quasi dissi, a maggior comodo nostro ridotto in oro. Dunque è dovere che 
quest’oro altresì noi poniamo al saggio, per esser certi, prima di mollerei in via, 
clic quanto egli è bello all'aspetto, sia buono all’ uso. Il primo principio è tale : 
Quod uemo possit sequi sentenliam faventem libatati adversus legem , quia sibi 
persuadeut, iudicio saltem opinalivo prudenter concepto, illam esse ver am, et legi 
aelernae conformem. Ora questo principio, |>er mio parere, è degnissimo di ogni 
lode, e niuno v’è che discordi da esso innocentemente, o che possa mai discor- 
dare, solo che prima si convenga in un tcrmiuc male inteso , clic è quella pa- 
rola veram. Imperciocché se il l\ Itcverendiss. vuole che , affine di seguitare 
con rettitudine un’opinione favorevole alla libertà , l’uomo arrivi a tenerla ve- 
ra, di quella verità che è possibile a conseguirsi nell'opinione, noi siamo di ac- 
cordo subito: ma non così, qual ora egli richieggaue una impossibile. E qual è 
la verità possibile a conseguirsi nella opinione ? Quella che con altro vocabolo 
noi chiamiamo probabilità, l auto appunto già parvene ad Aristotile, il qual pe- 
rò disse clic in tre modi noi giungiamo ad intendere rettamente in tutte le co- 
se: con la scienza, con la prudenza c con l’opinione ; quantunque nell’opinione 
noi non possiamo giudicare delle cose niente più che probabilmente : llecte igi- 
tur intelligimus tum sdentili, per quam certo iudicamus de speculatili ibus; tum pru- 
denlia, per quam certo iudicamus de agibilibus; tum opinione, per quam probabili- 
ter iudicamus rum formidi ne appositi (2, de Anima, c. 2, n. 70). 

2. Ripigliando dunque la Proposizion capitale del nostro autore : se egli per 
essa vuole che nemo possit sequi sentcntiam faventem sane libertati adversus le- 
gè in, qui n sibi persuadeat , indici» saltem opinalivo prudenter concepto, illam esse 
veram, cioè certo probabilem , io gli concedo interamente una tale proposizione: 
se intende più di ciò, non posso fuorché negargliela, fi di (piai altra verità vuol 
egli che l’operante sia persuaso nell’ opinione? di verità infallibile? irrefragabile? 
indubitata? Questo è volere che egli abbia da sposare il proprio intelletto ad una 
chimera. Perchè volere nell’ opinione cercare una verità non soggetta a fallo , 
sarebbe appunto il cercarvi, come tante volte si è detto, una verità più fantasti- 
ca clic reale. E pure questa da’ più intendenti è stimata l’ equivocazione conti- 
nua, sopra la quale ii P. Reverendissimo fabrica la sua mole, per altro eccelsa: 
volere elle l’opcraute aspiri nell’ opinione a tal verità , la quale trapassi i limiti 
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di probabile. Nò dica di volere la più probabile ; perché ciò non gli vale a schi- 
vare la difllcoità. Anzi ella sempre è da capo, perché io gli chieggo: a qual fine 
egli vuole la più probabile? alfine di seguire tale opinione la qual sia vera di ve- 
rità indubitata ; o alfine di seguire tale opinione la quale sia vera di verità sol 
probabile? Questa egli ha con seguitare ancora la men probabile; da che la me- 
no probabile è ancor essa probabile certamente, come la più probabile, se non 
tanto. Se alfine di seguire tale opinione , la qual sia vera di verità indubitata , 
questa non può né anche avere, seguendo la più probabile. Adunque la difficol- 
tà sempre, come io dicea, riman da capo; perché l'opiniou più probabile, in or- 
dine a conseguire la verità desiderata ncU’opcrare, o nou basta, o non bisogna. 
Non bisogna a conseguire la verità probabile , atteso che già questa v’ è senza 
d’essa: non basta a conseguire la indubitata. L’esempio, come altrove, cosi an- 
che qui, ci potrà mettere tosto la cosa in chiaro. 

3. Cercasi fra’ dottori, se chi recita l'Ofiìzio divino privatamente, debba, per 
soddisfare all'obbligazione, articolar le parole di modo tale che giunga ad udir sé 
stesso. llSuarez stimò di si, mosso da ciò, che l’orazione vocale, quale é l’Ofll- 
zio, dee necessariamente costare di vera voce, ma non costa di vera voce, se la 
voce non è né anche udibile da colui che la proferisce; dunque debbe ella esse- 
re udibile, alinea da lui. E tale éil sentimento ancora del Valenza , del Palao , 
del Prado, del Pellizzaro, del Figliucci, e di altri lodati poi dal Diana (V.Leand. 
p. i, tr. 8, q. 17; et p.2, tr.G, q.18). Se non che il Bonacciua a viso aperto re- 
siste a un tal sentimento , con dire , che se vi fosse l’ obbligazione di udir sò 
stesso, ne seguirebbe che un sordastro sarebbe dunque tenuto a ri|>etere alme- 
no ciò ch’egli disse , quando per qualche strepito accidentale , o di fabbri che 
martellavano, o di campane, odi tamburi, odi trombe, o ancora d’organi, che 
fra tanto suonavano nella chiesa, non potè udirsi (Bonac. de recit. Officii, disp. 
1; q. 3, pun.2, § 1, u. 23). Nè mcnodi resistenza fece a un tal sentimento ilCa- 
rarauclc, con aggiungere di vantaggio che il precetto ecclesiastico è di dire l’Uf- 
fizio , non è di udirlo ; c che già lo dice appieno chiunque scolpisce le parole di 
esso, benché nou odale. Ed a questo conformasi interamente ancor Leandro dal 
Sagr amento, il Baldclli, ilBasseo, l’Azzorre, e, perquanto apparisce, il Toledo 
«tesso. Ora qual verità è quella che si vuole in tal controversia? La verità mani- 
festa? Questa uè anche è nell’ opinione più probabile , quale fra queste due par 
che sia quella del Suarez , per essere almeno detta la più comune. La verità sol 
probabile? Questa v’è pienamente nell’ opinione difesa dal Bonacciua ; perchè 
quantunque sia detta la men probabile, non ha però un grado di probabilità che 
le manchi ad andar fra’ dotti col nome di probabile certamente. Adunque che 
cercar più ? Chi segue questa , seguo un’opinione dotata di tutta quella verità 
che è la propria dell’ opinione. Dicasi ciò che si vuole. Tra la verità indubita- 
ta e la verità probabile non v’è mezzo. V’è il più e il meno , il concedo: ma il 
più e il meno non altera nelle cose la loro specie : Magi s et miti un non di/ferunt 
specie. Il diamante clic è meno lucido, uon per questo diventa vetro. 

A. Clio se qualunque opinione certamente probabile è dotata di tutta quella 
verità che è la propria dell’ opinione, ne viene per conseguenza che ella sia pa- 
rimente conforme alla legge eterna, clieèTaltra condizione che ricliiodcvasi, cioè 
alla legge divina: Esse veram, et legi aeternae confonnem. La legge eterna costa 
di verità, non si può negare: Lex tua, vcrilas (Ps. 118, 142); ma di verità mani- 
festa; altamente ella non possederebbe la virtù di obbligare. Di verità manifesta 
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non può costare opinione alcuna, per buona che ella si sia; altrimcnte ella non 
sarcbbo più conformo alla legge, quale per altro il P. Reverendissimo la richie- 
de; sarebbe legge. L’opinione costa di verità, sol probabile. Però, dovendo aver 
noi per regola nostra la verità, la quale, come si è detto già, si divide unicamen- 
te in probabile e in manifesta, ha Dio voluto che dovunque ci manchi la manife- 
sta, o perchè non v’è, o perchè, so v’è, non è facile a ravvisarsi, ci possiamo va- 
lere, quasi in luogo di essa, della probabile. E su ciò appunto fondasi la ragione 
per cui, siccome regolandoci noi dalla verità manifesta, siamo certi di non pec- 
care, cosi siamo anche certi di non peccare, regolandoci, in difetto di essa, dal- 
la probabile. La ragione è perchè la probabile ci è data persupplimento alla ma- 
nifesta. Il surrogato non sostiene le veci del surrogante con piena forza? Subro- 
gatum sapit naturasi eius, in cuius locum subrogalur, dice la legge. Però se la veri- 
tà probabile è la surrogata, e se la manifesta è, per cosi dire, la surrogante; con- 
viene che quanto vale la surrogante ad esimerci dal peccato nell’ operare, tanto 
vaglia la surrogata: Veritas liberarti vos. E se è cosi, concedasi per conclusione 
al l’.Reverendissimo interamente che ncmo possi! sequi senlentiam favenlem suae 
liberlati adversus legem , quinsibipersuadeal, Micio sallem opinntivoprudenter con- 
cepii), illam esse veram,el leyi aeternae confortarmi solo che egli per ceram voglia 
intendere quello che debbe intendersi nel caso di cui si parla, cioè cerio probabi- 
lem; non essendo altro la verità propria dell’opinione, che la probabilità; nè es- 
sendo altro la probabilità, che la verità propria dell’opinione, àia egli non vuoto 
ammettere una tal cosa: anzi ticn pertanto diversa la probabilità dalla verità an- 
cora nell' opinione, che, non so come , egli formò questa massima universale: 
Mancai ergo fuum, probabililatem non esse regulam recte operanti, sei ventatemi 
idest, non sufficit ad vede operandum, quoti quis indicci opinionem esse probabilem, 
tei requiri ut iudicet esse veram (diss. 11, n.ll). Dissi non so come; perchè non 
so s ederò come tal massima non resti spaventata dalla censura di papa Alessandro 
Vili centra chi dice: Non licei sequi opinionem, rei inter probabiles probabilissi- 
tn am. O il Padre vuole che la probabilità possa essere retta regola ad operare, o 
vuole che non possa essere. Se vuole che non possa essere, eccolo dunque con- 
tradire al detto del Papa , che dàlia per sufficiente. Se vuole che possa essere , 
come dice dunque che resti saldo, prolabilitatem non esse regulam recte operanti, 
sei feritotela? Anzi di qui si raccoglie come egli solamente a salvar i vocaboli di- 
ce, che sia lecito di seguire l’opinione più probabile al paragone. In realtà non 
la vuole: perchè se debef mnnere fixum, probabililatem non esse regulam recto o- 
perandi, seti verilalem, come può bastare- ad operare rettamente il seguitare qua- 
lunque opinion probabile? sarebbe ciò coutradirc fino a sè stesso. E ciò basti a 
confutaziou del primo principio. 

5. Il secondo principio , conseguente al primo , si è che nano possit hanc per- 
tttasionem indite re, quia inveniat tnuius fundamentum prò hneparte, quota prò con- 
traria. 

6. Fu detto nel primo principio, cioè nell’antecedente, dal nostro autore, che 
ninno può seguitare un’opinione favorevole alla libertà, se prima non si persua- 
da quella esser vera. In questo secondo dice che ninno può persuadersi quella 
esser vera , se non abbia maggior fondamento a crederla vera , che a non cre- 
derla. l’ero siccome il primo principio da ciascun lieve ammettersi prontamente, 
sa per vera s' intende ciò che nell’opinione si debbo intendere, cioè vera di veri- 
tà probabile; cosi debbe ammettersi iiroutainenlc ancora il secondo, non potendo 



Digitized by Google 




LE T T E B A III. 



132 

veruno persuadersi inai saviamente , esser vera di verità probabile un’ opinione, 
se egli non ha maggior fondamento a crederla vera, che a non la credere. Kd in 
Ciò convengono tutti , o debbono convenire anche i buoni autori della sentenza 
benigna. E la ragione è, perchè dovendo I’ operante esser certo di non peccare 
in quello che opera, non debbe avere alcun dubbio sopra la probabilità di quella 
opinione, la quale egli pone in effetto, ma ne debbe esser certo, o di certezza de- 
rivata in lui quasi per canale, dall'autorità di quegli uomini dotti i quali glielo as- 
seriscono; o di certezza in lui nata dalla ragione, quasi da fonte. Nel rimanente, 
assicurala che sia la probabilità dell' opinione abbracciata dall' operante, è assi- 
curata altresì 1’ onestà dell’ opera; non richiedendo il Signore da noi che sappia- 
mo esser certa di verità manifesta quella opinione a cui ci attengbiamo, mentre 
ciò sarebbe richiederci una chimera, cioè richiederci che di una cosa avessimo 
al tempo stesso e scienza e opinione; ma richiedendoci solamente che sappiamo 
esser certa di verità probabile, cioè di verità provata ila ragion forte, benché fal- 
libile. E così sempre più viene a farsi noto che la controversia suscitata dal I’. 
Reverendissimo tutta nasce dal non si convenire come dovrebbesi in questo ter- 
mine veram, che è la pietra, dirò così, dell' inciampo. Perchè ó egli vuole che si 
segua tal opinione la quale sia vera di verità indubitata ; c ciò è sempre impos- 
sibile: o egli vuole che si segua tal opinione la qual sia di verità probabile; e ciò 
è sempre giusto : o egli vuole che si segua tal opinione la qual sia vera di una 
terza specie di verità fra la probabile e la indubitata ; e questa non si ritrova. 
(Quella che s' intitola la più probabile non |>ossicdc intrinsecamente alcun grado 
maggiore di verità, che la men probabile; perchè la verità consiste m indivisibi- 
le, nè può essere mai maggiore o minore secondo sè. Può essere bensì maggio- 
re o minore nell' apparenza; ma l’apparenza è fallace, perchè può essere che la 
verità talora sia meno dove ella apparisce più, e talora sia più dove ella appari- 
sce meno. Qual ragione però vuole che un' apparenza fallace sia quella appunto 
la qual s’imponga all'universale degli uomini |kt sua legge? Una legge sì srego- 
lata non saria legge. E qui non è da concedersi in modo alcuno cièche tante vol- 
te il nostro autore asserisce , quasi primo principio ; cioè che chi tiene qualche 
opinione per meno probabile, la giudichi però più falsa che vera: Magis falsata , 
quam veruni. Anzi nè anche la giudica vera meno; la crede vera, Opinioncm se- 
quilur fules, dice Aristotile , siquulcm credimus esse veruni id quod opinamur. Ma 
come creilimus? cu m formuline appositi. Conciosiachè non l’abbiamo per eviden- 
te. Altro è però che l’opinione mono probabile abbia minore apparenza di vera, 
altro è che abbia apparenza di meno vera. Tal è l’ equivocazione che qui si pi- 
glia. Il più e il meno non può cadere mai su la verità, consistente, come or ora 
si disse, in indivisibile; cade su l’apparenza. E però se meno del l'opinione contra- 
ria apparisce vera l’ opinione meno probabile , qual è quella che basti articolar . 
le parole nell’ Offìzio privato, non sia necessario di udirle , non è però che tal 
opinione apparisca mai vera meno. Quanto men dunque si può dire che appari- 
sca falsa? 11 sole non apparisce meno ad un popolo , che ad un altro? E pure a 
quale apparisce mai meno sole? 
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